Sygn. akt VU 484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do wyplaty emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 marca 2013r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 484/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonej M. K.
uchylenia decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

W dniu 25 marca 2013 roku ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu, wnoszac o jej zmiane i podjecie
wyplaty emerytury od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku podnoszac, iz prawo do emerytury
nabyla od dnia 1 marca 2009 roku, a zatem w okresie obowiazywania przepis6w, ktére nie przewidywaly, jako warunku
przyznania prawa do tego Swiadczenia i jego wyplaty, uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca przed
zlozeniem wniosku w tym przedmiocie. Poza tym Z. M. podniosla, Ze wprowadzenie art. 103a w ustawie z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzemieniu okre$§lonym w art. 6 pkt. 2 ustawy
7z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2010 r. Nr. 257,
poz. 1726) nie jest zgodne z zasadami demokratycznego panstwa oraz sprzeczne jest z zasadg zaufania jednostki do
panstwa i prawa, a takze narusza zakaz dzialania prawa wstecz oraz zasada praw nabytych

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

ubezpieczona M. K., urodzona w dniu (...), w dniu 30 lipca 2008 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziale w T. wniosek o przyznanie emerytury.



Decyzja z dnia 20 sierpnia 2008 roku, organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajqc od
dnia 1 lipca 2008 roku, tj. od miesiqgca zgloszenia wniosku ( dowdd: decyzja z dnia 20 sierpnia 2008 roku
k.27-28 ,wniosek o emeryture z dnia 30 lipca 2008 roku k..27—28 w aktach rentowych).

Ubezpieczona od dnia 1 lutego 1988 roku do chwili obecnej pozostaje w zatrudnieniu w Szkole Podstawowej nr (...)w P.

Kolejnymi decyzjami, ZUS dokonywal przeliczenia $§wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po
przyznaniu emerytury. Kazdorazowo ubezpieczona wskazywala, iz nadal pozostaje w zatrudnieniu ( okolicznosci
bezsporne).

Decyzjq z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.wstrzymal z urzedu
prawo ubezpieczonej do emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z powodu nie rozwigzania stosunku
pracy przed dniem nabycia prawa do emerytury (dowdd: decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 roku k.57 akt rentowych .)

W dniu 30 listopada 2012 roku ubezpieczona wystgpila z wnioskiem o wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 roku wraz z naleznymi odsetkami, powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku ( dowod: wniosek wnioskodawcezyni z dnia 30 listopada 2012 roku k. 137 w aktach rentowych).

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku, organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku ( dowdd:
decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku k.143 akt rentowych ).

Zaskarzongq decyzjq z dnia dniu 13 marca 2013 roku, organ rentowy odmowil uchylenia decyzji z dnia 4
pazdziernika 2011 roku w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo wnioskodawczyni do emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku ( dowdd: decyzja z dnia 13 marca 2013 roku k.145 w aktach
rentowych).

Sad Okregowy—Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci wniesionego przez ubezpieczona odwolania przypomnie¢ nalezy zasady realizacji prawa
do emerytury i ich ewaluowanie na przestrzeni ostatnich lat. Wskazaé przy tym nalezy, iz teoretycznie istniejg dwie
mozliwo$ci ustalenia treSci ryzyka emerytalnego: albo treScig ryzyka jest osiggniecie okre$lonego przez ustawe wieku
emerytalnego, czyli zdarzenia prawnego uzasadniajacego realizacje prawa do emerytury, niezaleznie od dalszego
zatrudnienia albo jest to prawo, do zrealizowania ktoérego konieczne jest odejécie z rynku pracy po osiggnieciu
okre§lonego wieku emerytalnego.

Poczynajac od dnia 1 stycznia 1999 1., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) do dnia 30 czerwca 2000 r. do realizacji
nabytego prawa do emerytury wystarczylto osiggniecie wieku emerytalnego. Od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia
2009 r. trescia ryzyka bylo zaprzestanie pracy, a od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. ponownie do
realizacji prawa wystarczylto osiggniecie wieku emerytalnego.

Od 1 stycznia 2011 r. stan prawny ulegl ponownej zmianie. Do powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach
zostal dodany - przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.257.1726) - art. 103a, ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011
r. przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Organ
rentowy, ktéry wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. zastosowal wobec skarzacej




obowiazujacy wowczas przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktérym byt zwigzany, albowiem nie jest uprawniony
do badania zgodnoSci przepiséw prawa z Konstytucja. OczywiScie ma racje skarzaca, iz po wydaniu przez organ
rentowy decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, wstrzymujacej z urzedu prawo ubezpieczonej do emerytury, stan
prawny ulegl istotnej zmianie, gdyz w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 (Dz. U. 2012/1285)
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, z 2010 I. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257,
poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203
oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do 0sob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadq ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajqgcq z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem publikacji tegoz wyroku w Dzienniku Ustaw, art. 103a w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2010.257.1726) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, zostal wobec osoéb, ktore nabyly prawo do emerytury
w rezimie prawnym niewymagajacym rozwigzania stosunku pracy, uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie Sadu Okregowego
tre$¢ powolanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie zmienia jednak sytuacji ubezpieczonej, gdyz
rozstrzygniecie to nie znajduje do niej zastosowania, zwazywszy na fakt, ze prawo do emerytury nabyla w dniu 1 lipca
2008 roku, a wiec w stanie prawnym, w ktérym obowiazywat przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, bedacy w swej treSci odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 103 a ustawy emerytalnej. Przepis ten
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z
powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktérym ubezpieczona nabyla prawo do $wiadczenia emerytalnego,
nie bylo mozliwo$ci pobierania tegoz §wiadczenia bez rozwiazania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, dlatego
tez emerytura skarzacej zostala zawieszona. W przedmiocie za$ zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowigzujacego od dnia 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r., na podstawie
ktorego zawieszono wnioskodawczyni prawo do emerytury w 2006 r. wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. SK 45/04 (OTK —A 2006, nr 2, poz. 15) Trybunal uznal, Ze przepis ten jest zgodny
z Konstytucja, nie narusza zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa
wstecz, zasady ochrony praw nabytych, czy obowiazku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem
odpowiedniego vacatio legis. Trybunal uznal tym samym, ze ustawodawca ma prawo uzaleznié¢ podjecie wyplaty
emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie to, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie narusza
zasady réwnoSci. W uzasadnieniu wskazal, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okreslenie kryteriow nabycia i
korzystania z prawa do emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Wobec przedstawionej istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania
Swiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym dzialalnos¢ zawodowa. W tym kontekScie rozwigzanie stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca stanowi ceche istotng, uzasadniajaca efektywne korzystanie z prawa do
Swiadczen emerytalnych. Osoby, ktére postanowily nie rozwiazywaé stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
nie maja wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja organu rentowego odpowiada prawu i dlatego tez, Sad Okregowy uznajac

whniesione odwolanie za niezasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c, orzekl jak w sentencji orzeczenia.



