Sygn. akt VU 443/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

o przeliczenie emerytury

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. z dnia 11 marca 2013 roku
Nr (...)

postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.

Sygn. akt VU 443/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 11 marca 2013 roku organ rentowy z urzedu w wykonaniu prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 grudnia 2012r. sygn. akt VU 1252/10 przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni T. M. od 1 marca 2010r. tj. od daty okre$lonej w w/w wyroku zgodnie z art. 111 ust 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych tj. z lat 1969-1975,1980-1981,1984-1987,1989-1993, 1995-1996.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyliczony z tych lat, przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru $wiadczenia
wynagrodzen uzyskanych przez wnioskodawczynie w latach 1969-1975 w wysokosci wynikajacej z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 grudnia 2012r. sygn. akt VU 1252/10, wyniést 51,91%. Do
wyliczenia emerytury ZUS przyjal kwote bazowa, ktora stuzyla do wyliczenia emerytury w decyzji o jej przyznaniu w
kwocie 1829,24z}.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym w dniu 26 marca 2013 roku wnioskodawezyni T. M. wniosla o jej zmiane
poprzez przeliczenie jej emerytury przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru $wiadczenia wynagrodzen uzyskanych
w latach 1969-1975 w wyzszej wysokoSci i przyjeciu wyzszego niz 51,91% przelicznika.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r. wnioskodawczyni sprecyzowala odwolanie w ten sposdb, ze wniosla o
ponowne przeliczenie emerytury z tych samych lat co w zaskarzonej decyzji, z tym ze w oparciu o wynagrodzenia
z lat 1970-1975 ustalone przez biegla ksiegowa w opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy VU 1252/10 w wariancie
drugim. Wnioskodawczyni podniosta, ze Sad w sprawie VU 1252/10 ustalil wysoko$¢ jej wynagrodzenia za lata 1969-



1975 wedlug wlasnych wyliczen, wbrew ustaleniom wynikajacym z opinii bieglej, co bylo dla niej bardzo niekorzystne
i dlatego nadal nie zgadza sie z wyrokiem w sprawie VU 1252/10.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wnioskodawczyni T. M.nabyla prawo do emerytury z dniem (...) decyzja z dnia 3 czerwca 2004r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjat wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj. z lat 1984-1993 . Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru ustalonych z tych lat wyniost 49,62%. Kwota bazowa przyjeta do wyliczenia emerytury
wynosila 1829,24z}.

(dowod: decyzja k. 16 akt ZUS)

Whnioskodawczyni T. M. w dniu 10 marca 2010r. zlozyla do ZUS wniosek o przeliczenie emerytury.
(dowod: wniosek o przeliczenie — k. 38 akt ZUS)

Decyzja z dnia 31 marca 2010r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni przeliczenia emerytury.
(dowod: decyzja odmowna — k. 44 akt ZUS)

Whnioskodawczyni odwolala sie od tej decyzji w dniu 15 listopada 2010r.

W sprawie VU 1252/10 postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu
ksiegowosci celem wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawczyni w latach 1974-1975 w oparciu o dane wynikajace z
kserokopii kart zasitkowych oraz uwzgledniajac obowiazujace w w/w latach regulacje prawne dotyczace podstaw
wymiaru zasitkow chorobowych.

Z opinii bieglej wynika, iz wysoko$¢ hipotecznego wynagrodzenia ustalona w oparciu o dane wynikajace z kart
zasitkowych wnioskodawczyni wynosi:

- W 1974r. — wariant I — przy przyjeciu najnizszego wynagrodzenia w miesigcach, w ktorych nastepuje brak danych
odnoénie wynagrodzenia — 25.604,22z}.

- wariant IT — przy przyjeciu Sredniego wynagrodzenia z miesiecy poprzedzajacych miesigce, w ktérych brak danych
o wynagrodzeniu — 30.414,44zk.;

- w 1975r1.- — wariant I — przy przyjeciu najnizszego wynagrodzenia w miesiacach, w ktérych nastepuje brak danych
odnoénie wynagrodzenia — 19.601,10z}.

- wariant II — przy przyjeciu $redniego wynagrodzenia z miesiecy poprzedzajacych miesiace, w ktorych brak danych
o wynagrodzeniu — 34.815z1.;

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie V U 1252/10 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje z dnia 31 marca 2010r. i przyznal T. M. prawo do przeliczenia
emerytury przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru §wiadczenia wynagrodzen uzyskanych w latach 1969-1975 w
nastepujacych kwotach:

- 1969z}, — 15.058z}.
-1970r. — 16.243z1.

- 1971r. — 16.256z}.



-1972r. — 16.174z1.
-1973r. — 14.226z}.
-1974r. — 28.784z1.
-1975r. — 28.13971.

z zastosowaniem wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia 51,91% obliczonego od podstawy wymiaru
skladek., a w pozostalej czeSci oddalil odwotlanie.

(dowdd: odwolanie — k. 2-3 akt VU 1252/10, postanowienie — k. 87 akt VU 1252/10, opinia bieglej — k. 98-99 akt VU
1252/10, wyrok — k. 129 akt VU 1252/10)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 199&1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przepis
ten - zaré6wno z punktu widzenia przeslanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany
W powigzaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowigc, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocny wyrok sadu ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Innymi slowy, o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powaga rzeczy osadzonej mamy zatem do
czynienia wowczas, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania,
ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Wprawdzie wydanie przez organ rentowy nowej decyzji,
takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczedniejszej decyzji i postepowania wczeéniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwotania - co do zasady - uprawnia
ubiegajacego sie o §wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna
nie jest sprawg o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
19 lutego 2007 r., I UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Dotyczy to
rowniez tak zwanej decyzji wykonawczej, czyli decyzji co do §wiadczenia bedacego przedmiotem wezedniejszej decyzji
i postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika
2010 r., IT BU 4/10) oraz decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia na
podstawie wniosku zlozonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa
R. Babinskiej-Goreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy osgdzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osgdzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98, OSNP 1999/16/529). O tozsamosci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamos$é zadania zawarta w poszczegélnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,

poz. 529).



W bedacej ptrzedmiotem osgdu sprawie zaskarzona decyzja z dnia 11 marca 2013 r., ZUS dokonal przeliczenia
emerytury wnioskodawczyni w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie
VU 1252/10.

Przedmiotem sporu w poprzedniej sprawie byta kwestia przeliczenia emerytury wnioskodawczyni na podstawie art
111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w uwzglednieniu jej rzeczywistych zarobkdéw z lat 1969-1975. Spor ten zostat
prawomocnie rozstrzygniety przez Sad w sprawie VU 1252/10 w ten sposob, ze Sad zmienil poprzednia decyzje z dnia
31 marca 2010r., mocg ktorej organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury ubezpieczonej i przyznal T. M. prawo
do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru §wiadczenia wynagrodzen uzyskanych w latach
1969-1975 w nastepujacych kwotach:

- 1969z}, — 15.058z}
-1970r. — 16.2437}.

- 1971r. — 16.256z}.

- 1972r. — 16.174z}.

- 1973r. — 14.2267}.
-1974r. — 28.784z1.
-1975r. — 28.139z1.

z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia 51,91% obliczonego od podstawy wymiaru
skladek., a w pozostalej czeSci oddalil odwolanie.

Wnoszac odwolanie od nowo wydanej decyzji o przeliczeniu emerytury ubezpieczona o$wiadczyla, ze zgadza sie z
wyborem 20 lat przyjetych do wyliczenia emerytury przez organ rentowy. Ubezpieczona nie zlozyla takze zadnych
nowych dowodéw na wysoko$é zarobkéw w latach 1969-1975, poprzestajac na stwierdzeniu, ze takich dowodéow
nie ma. Wniosla natomiast o ponowienie dowodéw przeprowadzonych w sprawie VU 1252/10 w postaci dowodu
z przestuchania $§wiadka H. M. na okoliczno$¢ wysokoéci wynagrodzenia w latach 1970-1973 oraz przyjecie jej
wynagrodzen z lat 1974-1975 zgodnie z wyliczeniami zawartymi w wariancie II opinii bieglej ksiegowej sporzadzonej
w sprawie VU 1252/10.

Zeznania $wiadka H. M. na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni w latach 1970-1973 byly
przedmiotem oceny w sprawie VU 1252/10. Tak samo jak opinia bieglej ksiegowej co do wysokosSci wynagrodzenia
ubezpieczonej w latach 1974-1975, ktérej Sad nie podzielil w zakresie wynagrodzen ustalonych zgodnie z wariantem
I1, z czym ubezpieczona nadal sie nie zgadza.

Skarzaca chcialaby zatem w istocie, aby Sad w niniejszej sprawie wznowil postepowanie zakonczone w sprawie
VU 1252/10. Brak do tego jakichkolwiek podstaw prawnych. W sprawie VU 1252/10 nie mieliSmy do czynienia z
niewaznoS$cig postepowania w rozumieniu art. 401 k.p.c. Nie zachodzily tez podstawy restytucyjne z art. 403 k.p.c.
Whnioskodawczyni brala czynny udzial w sprawie VU 1252/10 i nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tej sprawie wniosta
apelacje, skoro nie zgadzala sie z trescig rozstrzygniecia Sadu.

W konsekwencji Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o przestluchanie w charakterze $wiadka H. M. na okolicznoéc
wysokosci jej wynagrodzenia w latach 1970-1973 jako objety prekluzja w sprawie VU 1252/10. Za sprekludowany Sad
uznat takze wniosek ubezpieczonej o ustalenie wynagrodzen z lat 1974-1975 zgodnie z drugim wariantem opinii bieglej
ksiegowej sporzadzonej w sprawie VU 1252/10. Prekluzji ulega bowiem material dowodowy, ktory legl u podstaw
orzeczenia, czyli prekluduje sie (w zasadzie) material dowodowy znany w procesie zakoniczonym prawomocnym
orzeczeniem. Powaga rzeczy osadzonej nie sa objete tylko te roszczenia, ktére wynikaja z nowych okoliczno$ci



faktycznych powstatych po wydaniu wyroku. Nowy pozew (odwolanie) uzasadniajg jedynie nowe okolicznoSci, czyli
podstawa faktyczna powstala po uprawomocnieniu sie orzeczenia ( tak. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2012r., II CSK 304/11)

Po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VU 12525/10, nie zaistnialy nowe zdarzenia powodujace przeksztalcenie
tresci stosunku ubezpieczenia spolecznego w tym zakresie (nie ulegla zmianie podstawa faktyczna rozstrzygniecia).
Whnioskodawczyni konsekwentnie nie zgadza sie z prawomocnym wyrokiem w sprawie VU1252/10 i dazy do
ponownego przeliczenia jej emerytury w oparciu o wysoko$¢ jej wynagrodzenia z lat 1969-1975 ustalone w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w sprawie VU 1252/10.

Poniewaz wysoko$¢ wynagrodzen ubezpieczonej z lat 1969-1975 zostala ustalona przez Sad ubezpieczen spotecznych w
prawomocnie zakonczonej sprawie VU 1252/10, a wnioskodawczyni nie dysponuje nowymi dowodami podwazajacymi
ustalenia Sadu, nalezy uznaé ze w tym zakresie wystepuje powaga rzeczy osadzonej. Zaréwno bowiem przedmiot
rozstrzygniecia (przeliczenie emerytury w oparciu o wysoko$¢ zarobkéw z lat 1969-1975) jak i podstawa prawna
rozstrzygniecia (art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) w niniejszej sprawie jest taka sama jak w sprawie VU
1252/10.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji organu
rentowego z dnia 11 marca 2013 r. jako niedopuszczalne.



