Sygn. akt VU 385/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia S R (del.) Urszula Sipinska-Sek
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. G.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T. M..
o prawo do emerytury rolniczej
na skutek odwolania wnioskodawczyni
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T. M..
z dnia 14 lutego 2013 roku, znak (...)
w przedmiocie wniosku G. G. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie
postanawia:

1.0ddali¢ wniosek wnioskodawczyni G. G. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku;

2. odrzucié¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 sierpnia 2013r. na pi$mie oraz o jego doreczenie. Uzasadniajgc swoj
wniosek G. G. podniosla, zZe: ,, jest osobg starsza, schorowang, wymagajaca pomocy innych w zalatwianiu spraw
urzedowych, a w kwestii waznych dla niej intereséw zyciowych zmuszona jest korzystaé z pomocy innych osoéb. Nadto
wnioskodawczyni wskazala, ze jest osobg prosta i “nie znajaca sie na prawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb.
w sprawie V U 385/13 oddalil odwolanie wnioskodawczyni G. G. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial

w L. P. Terenowa w T. M.. z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. (...) odmawiajacej prawa do emerytury rolniczej.

Sad pouczyl obecna na publikacji wyroku wnioskodawczynie, dzialajacg bez zawodowego pelnomocnika, o sposobie
i terminie wniesienia apelacji.



Niniejszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 11 wrze$nia 2013roku.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje :

Przeslanka uzasadniajaca przywrocenie terminu jest zgodnie z art. 168 k.p.c., brak winy strony w uchybieniu. Jako
kryterium przy ocenie istnienia winy lub jej braku w uchybieniu terminu procesowego przyjmuje sie powszechnie
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (por. orzeczenie
SN

z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSPiKA 1972/7-8/144 ). Oznacza to, iz ocena zachowania strony
dokonywana jest in abstacto , tzn. przez por6wnanie staranno$ci strony i starannoSci modelowej- wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. Niedolozenie starannoSci modelowej powoduje przypisanie stronie winy w postaci
niedbalstwa. Co wiecej nawet uchybienia spowodowane lekkim niedbalstwem strony oznaczaja zawinione uchybienie
terminu (podobnie: K. Piasecki, Uchybienia i przywrocenie terminu czynnoS$ci procesowych strony w sprawach
cywilnych, Palestra 1961/5/10).

Przyczynami usprawiedliwiajacymi przywrocenie terminu moga by¢ — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego- tylko okolicznoSci zewnetrzne, niezalezne od woli strony tj. kleska zywiolowa, katastrofa, przerwa w
komunikacji. Za taka okoliczno$¢ Sad Najwyzszy uznaje takze nagla chorobe strony.

Whnioskodawczyni nie wskazala zadnej przyczyny usprawiedliwiajacej uchybienie terminu do zloZenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Za taka okoliczno$¢ nie mozna bowiem uzna¢ podnoszonego przez
wnioskodawczynie faktu, iz jest osoba starsza i schorowang, wymagajaca pomocy innych w zalatwianiu spraw
urzedowych, a w kwestii waznych dla niej interesoéw zyciowych, korzystajaca z pomocy osob drugich, gdyz jest osoba
prosta , nie znajaca sie na prawie. Nie jest to przyczyna, ktérej wnioskodawczyni nie byla w stanie przewidzie¢ ani
przezwyciezy¢. Wrecz przeciwnie wnioskodawczyni znajac swdj wiek oraz stan zdrowia, ktory wszak nie uleglt w
okresie do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia jakiejkolwiek zmianie, mogla i powinna, przy dolozeniu
minimum dbaloSci o wlasne interesy, jesli sama nie czula sie na sitach, skorzystaé¢ z pomocy innych os6b celem zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku w wyznaczonym terminie. Nalezy ponadto podkresli¢, ze wnioskodawczyni wbhrew
temu co imputuje, nie jest osoba nieporadng. W przedmiotowej sprawie sama i to skutecznie reprezentowala swoje
interesy oraz zglaszala wnioski dowodowe. Wnioskodawczyni byla takze obecna na publikacji orzeczenia, gdzie zostala
pouczona o sposobie i terminie wniesienia apelacji. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby we wlasciwym czasie zlozyta
od niego odwotlanie. Zachowanie wnioskodawczyni nalezy zatem uznaé — obiektywnie rzecz ujmujgc- za zawinione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy na podstawie art. 16881 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji postanowienia.

Brak podstaw do przywrdcenia terminu do wniosku o uzasadnienie wyroku skutkuje jego oddaleniem na podstawie
art. 3288 1 k.p.c.. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony,
zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku. W niniejszej sprawie wyrok zostal ogloszony
dnia 20 sierpnia 2013 roku, a zatem termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tegoz orzeczenia upltynat
dnia 27 sierpnia 2013 roku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji orzeczenia.
Zarzadzenie :

- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni i organowi rentowemu z pouczeniem o
sposobie i terminie zaskarzenia co do pkt 2 postanowienia.



