Sygn. akt VU 372/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 15 lutego 2013r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze P. S. nie jest zobowiqzany do zwrotu pobranej renty
rodzinnej za okres od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2011r. w kwocie 2.291,85 (dwa
tysigce dwiescie dziewieédziesiqt jeden 85/100) zlotych, oraz odsetek w kwocie 502,66 (pieéset dwa
66/100) zlotych ,

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. na rzecz P. S. kwote 135,- (sto
trzydziesci pieé) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 372/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 15 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M.. zobowiazal
wnioskodawce P. S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia - renty rodzinnej za okres od 1 kwietnia 2011 roku
do 31 sierpnia 2011 roku w kwocie 2291,85 zlotych wraz z odsetkami za okres od 12 kwietnia 2011 roku do dnia 15
lutego 2013 roku w kwocie 502,66 zlote.

Organ rentowy uzasadnil powyzsza decyzje tym, iz w dniu 5 marca 2011 roku wnioskodawca zaprzestal nauki i nie
powiadomil o tym fakcie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca podnidsl, iz fundusz z ktérego wyplacane sa renty zostal zubozony tylko o
5%, bowiem renta rodzinna na dwie osoby wynosi 90% $wiadczenia zmartego, za$ na jedna osobe 85%. Siostra, ktora
tez jest uprawniona do renty nie otrzymala wyréwnania do 85% Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 31
sierpnia 2011 roku. Caly czas otrzymywala 50% Swiadczenia wyplacanego dla dwdch osob.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.



W pi$mie procesowym z dnia 1 lipca 2013 roku wnioskodawca dodatkowo zarzucil, iz brak prawidlowego pouczenia go
o okoliczno$ciach braku podstaw do pobierania §wiadczenia. Wskazal, ze nie byt adresatem pouczenia a one kierowane
byly do jego matki H. S., nawet po osiggnieciu przez niego pelnoletnoSci. Ponadto zakwestionowal obowigzek
zwrotu odsetek, wskazujac , ze obwigzujacych przepisach nie ma podstaw do naliczania odsetek przed stwierdzeniem
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia i przed wezwaniem do jego zwrotu.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wskazal, iz zgodnie z wnioskiem P. S. z dnia 25 maja 2006 roku
przystugujaca mu cze$¢ renty rodzinnej byla przekazywana jego matce — H. S.. Tym samym organ rentowy na jej
nazwisko przesyl decyzje w sprawie renty rodzinnej oraz decyzje zawierajace stosowne pouczenia o zasadach wyplaty
renty rodzinnej i obowigzku informowania organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie oraz wniost o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonego zestawienia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, co nastepuje:
P.S. (...), od dnia 11 sierpnia 1996 roku uprawniony by} do renty rodzinnej po ojcu M. S., zmarlym w dniu(...) roku.

Na odwrocie decyzji ZUS o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 10 wrzeSnia 1996 roku znajdowato sie pouczenie,
z ktorego wynikalo m.in., Ze osoba, ktéra pobrala nienalezne jej Swiadczenie, jest zobowigzana do zwrotu. Za
kwoty nienaleznie pobrane uwaza sie $§wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w caloSci lub w czeSci. W pouczeniu znajdowalo sie
rowniez wskazanie jakie to okoliczno$ci powoduja zawieszenie renty czy zmniejszenie jej wyplaty m.in. zaprzestanie
uczeszcezania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat.

(dowod: wniosek o rente rodzinna k. 1-2 akt ZUS plik I, kserokopia skroconego aktu zgonu k. 5 akt ZUS plik I, decyzja
z dnia 10.09.1996r. k. 5 akt ZUS plik IT)

W dniu 7 kwietnia 2006 roku zostala do P. S. wyslana informacja o zmianie zasad wyplaty renty rodzinnej w zwiazku
z osiagnieciem przez niego peloletnosci. W informacji tej wskazano m.in. ze rente rodzinna przystugujaca osobie
pelnoletniej nalezy wyplacaé osobie uprawnionej do tej renty. Renta moze by¢ przekazywana pod adres zamieszkania
osoby uprawnionej albo na jej rachunek w banku lub w spéldzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej. Jezeli do
renty rodzinnej uprawniona jest wiecej niz jedna osoba, cze$é renty przystugujacej osobie pelnoletniej — na jej wniosek
moze by¢ wyplacana:

- innej osobie pelnoletniej, jezeli jest ona takze uprawniona do czeéci tej renty albo
- osobie, ktdéra sprawowala opieke nad wnioskodawca przed osiagnieciem pelnoletnoéci.
(dowod: informacja k. 169 akt ZUS plik IT)

W odpowiedzi na powyzsza informacje P. S. zlozyt w dniu 25 kwietnia 2006 roku wypeliony wniosek w sprawie
wyplaty czesci renty rodzinnej, w ktérym wskazal o przekazywanie przystugujacej mu czesci renty rodzinnej jego matce
-H.S. adres W. 112, (...)-(...) O..

(dowdd: wniosek k. 171 akt ZUS plik II)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. kontynuowal wyplate przystugujacej P. S. czesci renty rodzinnej
na nazwisko i adres upowaznionej przez niego osoby — H. S. oraz wydawal decyzje w sprawie czeSci renty rodzinnej
przyshugujacej wnioskodawcy, w tym decyzje zawierajace stosowne pouczenia o zasadach wyplaty renty rodzinnej i o
obowigzku informowania organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki oraz informujace ubezpieczonego,



ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktore zgodnie z przepisami spowoduja utrate tego prawa,
na nazwisko i adres upowaznionej przez niego osoby.

(dowod: decyzja z dn. 3.09.2008 1. k. 257 akt ZUS plik II, decyzja z dn. 7.05.2009 1. k. 265-266 akt ZUS plik IT)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. kierowal do P. S. decyzje z dn. 26 sierpnia 2008 roku i 24 lipca 2009
roku o wstrzymaniu wyplaty czeSci rodzinnej. W pismach tych nie byly zamieszczane informacje zasadach wyplaty
renty rodzinnej oraz o obowiazku informowania o okoliczno$ciach uzasadniajacych wstrzymanie renty rodzinne;.

(dowdd: wezwania k. 299, 301, decyzja z dn. 26.08.2008 r. k. 251, decyzja z dn. 24.07.2009 r. k. 311 akt ZUS plik II)

Decyzje z dnia 8 sierpnia 2007 roku i 16 sierpnia 2010 roku o wstrzymaniu wyplaty czeéci rodzinnej dla P. S. zostaly
adresowane na H. S..

(dowod: decyzja z 8.08.2007 1. k. 201, z dn. 16.08.2010 1. k. 382 akt ZUS plik IT)

Ostatnia decyzjq z dnia 16 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. przyznal P. S. prawo
do renty rodzinnej na okres od 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Decyzja ta zostala zaadresowana
na H. S.. Na odwrocie tej decyzji znajduje sie pouczenie o zasadach wyplaty renty rodzinnej, zasadach wstrzymania
jej wyplaty oraz o warunkach zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

(dowod: decyzja z dnia 16.09.2010 r. k. 387 akt ZUS plik IT)

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 roku P. S. wstrzymano wyplate renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2011 roku z powodu
nie dostarczenia aktualnego zaswiadczenia szkolnego. Powyzsza decyzja zostala zaadresowana na P. S..

(dowdd: decyzja z dn. 4.08.2011r. k. 461 akt ZUS plik II)

P. S. z dniem 5 marca 2011 roku, w zwigzku z nieprzystapieniem do egzaminéw semestralnych po pierwszym
semestrze, zostal uchwala Rady Pedagogicznej skre§lony z listy stuchaczy Zespolu Szkoét (...) w O.. Informacja
powyzsza wplynela do ZUS w dniu 8 stycznia 2013 roku.

(dowod: pismo k. 474 akt ZUS plik II)

Whnioskodawca po skre§leniu z listy uczniéw byt przekonany, ze renta rodzinna nie bedzie juz wyplacana. Nie
wiedzial, ze taka informacje musi zlozy¢ w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. Byl przekonany,
iz organ rentowy samodzielnie ustala okoliczno$¢ dalszej nauki, tym bardziej, iz niejednokrotnie gdy sam skladal
za$wiadczenie o kontynuowaniu nauki, organ rentowy samodzielnie wystepowal do szko6l o udzielenie stosownych
informacji.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy nagranie od minuty 6.21 do minuty 18.15 koperta k. 34, pisma ZUS z dnia 25.01.2008
r. k. 215, z dn. 26.10.2009 r. k. 327)

Sad Okregowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej przez wnioskodawce Swiadczenia, tj. czesci
renty rodzinnej za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku w kwocie 2291,85 zlotych wraz z odsetkami.

Zagadnienie to reguluje art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) stanowigc, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenie, obowigzana jest do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia



uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badZ tez §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajaca Swiadczenia. Szczegoélnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia
osoby pobierajacej Swiadczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia (w ogdble lub w okreslonej wysoko$ci).
Obowiazek pouczenia spoczywa na organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowiazku odbywa sie na rézne
sposoby, rozpowszechniong formg jest zamieszczanie szczegétowych pouczen na drukach wnioskow o §wiadczenia,
wzglednie decyzji ZUS. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (w tym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
23.04.2013 ., sygn. 1111 AUa 504/12, LEX nr 131476) pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o
obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do Swiadczen. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne,
obcigzone brakiem konkretno$ci, a w szczegdlno$ci nie moze odnosic sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen (takie pouczenie nie mogloby zosta¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie
Swiadczeniobiorcy obowigzek zwrotu Swiadczenia).

Zgodnie z treScia art. 68 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia,
albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zobowigzany do zwrotu czeSci renty rodzinnej, stosownie do przywolanych
wyzej przepisOw winien zostaé pouczony o obowiazku poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu nauki w
szkole. W ocenie Sadu wymdg prawidlowego pouczenia, nie zostal przez organ rentowy spelniony. Jak wynika z
materialu dowodowego zebranego w sprawie w tym przede wszystkim aktach ubezpieczeniowych, a takze zeznan
samego wnioskodawcy decyzje dotyczace prawa do renty rodzinnej zawierajace stosowne pouczenia o obowiazku
zawiadomienia organu rentowego w razie zaprzestania uczeszczania do szkoly byly kierowane do H. S. — matki
ubezpieczonego. P. S. stosownej decyzji i pouczenia w tym zakresie, od momentu uzyskania pelnoletnoéci nie otrzymal.
Os$wiadczeniem z dnia 25 kwietnia 2006 roku P. S. upowaznil swoja matke H. S. do odbioru renty rodzinnej. Majac na
uwadze powyzsze upowaznienie do przekazywania renty rodzinnej do rak H. S., organ rentowy wszystkie decyzje w
przedmiocie renty rodzinnej przekazywal matce uprawnionego. Na odwrotach tych decyzji znajdowaly sie stosowne
pouczenia. Rdwniez ostatnia decyzje z dnia 16 wrze$nia 2010 roku przyznajgca prawo do renty rodzinnej P. S. na okres
od 1 wrzeénia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku, organ rentowy adresowal i doreczyl matce uprawnionego.

W $wietle powyzszego nie sposob uzna¢, aby P. S. zostal prawidlowo pouczony stosownie do tresci art. 131 ust. 2
ustawy. Zlozenie przez P. S. o§wiadczenia we wniosku z dnia 25 kwietnia 2006 roku o przekazywaniu renty rodzinnej
do rak matki, nie moze by¢ utozsamiane w zakresie skutkow jako udzielenie pelnomocnictwa do wystepowania w
imieniu osoby ubezpieczonej. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 paZzdziernika
2005 roku (sygn. akt ITI AUA 1466/04 , opubl. OSA 2007/6/11) i Sad Okregowy w caloSci go podziela. Sytuacja
jaka wystapila w przedmiotowej sprawie spowodowala, ze nie mozna przyja¢ prawidlowo$ci pouczenia P. S., jako
osoby uprawnionej do §wiadczenia rentowego, skoro nie figurowal on jako adresat decyzji. Dlatego w ocenie Sadu
nie ma podstaw do uznania, Ze ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 ww. ustawy
podlegajace obowigzkowi zwrotu w mysl ust. 2 tego przepisu.

Na marginesie wskazaé rOwniez nalezy na niekonsekwencje organu rentowego. Organ rentowy wskazujac, iz decyzje
w przedmiocie renty rodzinnej wysytal do uprawnionej osoby, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, to jednak



dwie decyzje z dnia 26 sierpnia 2008 roku i 24 lipca 2009 roku adresowal do P. S.. W ostatniej decyzji zostal
poinformowany o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2009 roku z powodu nie dostarczenia
aktualnego za$wiadczenia szkolnego. W pouczeniu zawartym w tej decyzji wskazano, ze ,,jezeli dziecko nada uczeszcza
do szkoly (uczelni) to w celu podjecia wyplaty renty rodzinnej nalezy przedlozyc za§wiadczenie szkolne stwierdzajace
fakt kontynuowania nauki w roku szkolnym 2009/2010”. Pouczenie to wbrew stanowisku organu rentowego nie jest
pouczeniem o obowigzku powiadamiania ZUS o zaprzestaniu nauki. Obowigzkiem organu rentowego jest bowiem
pouczenie (poinformowanie) osoby pobierajacej §wiadczenie o braku prawa do jego pobierania, a pouczenie to musi
by¢ jasne, konkretne i precyzyjne. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, iz nie mial on §wiadomosci o koniecznosci
poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu nauki. Biorac pod uwage, iz organ rentowy mimo przedktadanych
przez P. S. za$wiadczen o kontynuowaniu nauki, sam wystepowal do szkoly o potwierdzenie tego faktu (przyktadowo
pismo z dnia 25 stycznia 2008 r. k. 215 i z dnia 26 pazdziernika 2009 r. k. 327 akt ZUS) , to uzasadnione bylo
przekonanie ubezpieczonego, iz réwniez gdy ukonczy on nauke, to taka informacje ZUS bedzie posiadat i zaprzestanie
wyplacania renty rodzinne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz nieprawidlowo organ rentowy zobowigzal P. S. do zwrotu pobranej
renty za okres od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w kwocie 2.291,85 zlotych wraz z odsetkami. .

Dlatego Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie

art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze P. S. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranej renty
rodzinnej za okres od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2011r. w kwocie 2.291,85 zlotych oraz odsetek w
kwocie 502,66 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. na rzecz P. S. kwote 135 zlotych, na podstawie § 2 ust. 1 i
2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490). W przedmiotowej sprawie w zakresie
wysokos$ci naleznych stawek znajduje zastosowanie § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Sprawa o zwrot Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jest blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich §wiadczen niz sprawie o zaplate, wobec
czego podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie powinny stanowi¢ w niej minimalne stawki przewidziane
wrozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca
2010 roku, sygn. akt II UZ 11/10, lex nr 611823). Ponadto w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Tym samym zasadzona nalezno$c
obejmuje kwote 60 zlotych (stawka minimalna okre$lona w§ 11 ust. 2 rozporzadzenia) oraz kwote 75 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw dojazdu do siedziby Sadu.



