Sygn. akt VU 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku F. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture
na skutek odwolania F. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.
z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 245/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 7 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil F. J. prawa do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca wniost w dniu 8 lutego 2013r. odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do emerytury, gdyz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku montera konstrukeji stalowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6sl o jego oddalenie. W uzasadnieniu Oddzial wskazal, iz
wnioskodawca nie wykazal, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych 15 lat. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy
do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu od 7 listopada 1973r. do 3 maja 1975r. na stanowisku §lusarz i §lusarz
konstrukeyjny oraz od 4 maja 1975r. do 30 kwietnia 1989r. na stanowisku monter konstrukeji metalowych i §lusarz
w Przedsiebiorstwie (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca F. J., urodzony w dniu (...), ztozylt w dniu 20 grudnia 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 40-42 akt emerytalnych)

Whnioskodawca na date 1 stycznia 1999r. miat okres ubezpieczenia w lgcznym wymiarze 26 lat 9 miesiecy 12 dni
okres6w skladkowych oraz 11 miesiecy okreséw nieskladkowych, w tym 1 rok 11 miesiecy i 22 dni stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.



(dowdd: decyzja z dnia 7 stycznia 2013r.- k. 48 akt emerytalnych).

W okresie od 7 listopada 1973 roku do 3 maja 1975 roku wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w D. na stanowisku §lusarza ds. montazu, a nastepnie §lusarza konstrukeyjnego.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 5 maja 1975r. —k. 5 akt emerytalnych)

W okresie od 4 maja 1975 roku do 30 kwietnia 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w D. na stanowisku brygadzisty monteréw konstrukeji metalowych oraz
brygadzisty §lusarzy.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 5 maja 1989r. —k. 6 akt emerytalnych, za$wiadczenie z dnia 17 listopada 198o0r.,
protokdl komisji kwalifikacyjnej robotnikéw z dnia 7 pazdziernika 1980r., zaswiadczenie z dnia 8 lipca 1982r., angaze
— akta osobowe)

W okresie od 25 listopada 1981r. do dnia 3 lutego 1982r. wnioskodawca przebywat na urlopie dewizowym, a w okresie
od dnia 24 sierpnia 1986r. do dnia 30 listopada 1987r. na urlopie bezplatnym (okoliczno$¢ bezsporna — odpowiedz
na odwolanie)

W okresie od 4 maja 1975r. do 30 kwietnia 1989r.( za wyjatkiem okresu urlopu dewizowego i urlopu
bezplatnego) wnioskodawca pracowal jako brygadzista brygady montazowej zajmujac sie gléwnie pracami
elewacyjnymi zwiazanymi z docieplaniem blokéw mieszkalnych. Prace te polegaly na przykrecaniu Srubami do
Scian budynkéw rusztowania z listew drewnianych. Miedzy listwy byla wkladana welna mineralna lub styropian, a
nastepnie przykrecane plyty azbestowo-cementowe, ktdre nalezalo docia¢ pila na odpowiednia wielko$¢. Poza tym
wnioskodawca zajmowal sie takze czasem montazem hal, co polegalo na ustawieniu metalowych stupé6w, montowaniu
stalowego szkieletu oraz jego zabezpieczeniu tynkiem azbestowo-cementowym.

(dowod: zeznania $wiadka R. L. — protokol rozprawy z dnia 31 maja 2013r. — od minuty 10 do minuty 21, zeznania
$wiadka S. K. - protokol rozprawy z dnia 31 maja 2013r. — od minuty 21:38 do minuty 29:50, zeznania wnioskodawcy
— protokoél rozprawy z dnia 13 sierpnia 2013r. — od minuty 1:00 do minuty 16: 00)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.



Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy zaréwno w Przedsiebiorstwie (...) w D. jak i w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w D. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych. Spornym pozostawal
charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 7 listopada 1973 roku do 3 maja 1975 roku oraz w
okresie od 4 maja 1975 roku do 30 kwietnia 1989 roku tj. czy byla to praca wykonywana w szczegélnych warunkach,
czy tez nie.

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn.
zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczego6lnych miato charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wystawionym przez pracodawce za sporne okresy. Brak takiego Swiadectwa pracy nie
wyklucza wprawdzie pozytywnego ustalenia zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi



w toku postepowania sgdowego, nie mniej ciezar dowodu w takim przypadku w my$l art. 6 k.c. spoczywa na
ubezpieczonym. Z tych wzgledéw, to na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze w spornych okresach
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach tj. prace montera konstrukeji stalowych na wysoko$ci, tak jak podnosi
w odwolaniu.

Wnioskodawca nie sprostal temu obowiazkowi.

Na okolicznoé¢ charakteru pracy w pierwszym spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w D. od 7
listopada 1973 roku do 3 maja 1975 roku, wnioskodawca nie przedstawil jakichkolwiek dowodow. Charakter pracy
wnioskodawcy nie wynika z dokumentéw zgromadzonych w jego aktach osobowych. Ze znajdujacych sie tam angazy
oraz $wiadectwa pracy wynika li tylko zajmowane przez wnioskodawce stanowisko pracy okre§lane jako $lusarz
ds. montazu oraz §lusarz konstrukeyjny. Tymczasem o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z
wykazem A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw decyduje nie nazwa stanowiska pracy, ale
rodzaj wykonywanej pracy. Zajmowane stanowisko pracy nie przesadza o rodzaju wykonywanej pracy. Wprawdzie
wnioskodawca zeznal, ze w tym okresie pracowat jako monter konstrukeji metalowych na wysoko$ci, ktéra to praca
jest zaliczana do pracy w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dziat V pkt 5. Biorac jednak pod uwage,
ze pracodawca nie potwierdzil, aby wnioskodawca w spornym okresie pracujac na stanowisku §lusarza ds. montazu
oraz §lusarza konstrukcyjnego wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, charakter wykonywanej pracy nie wynika
z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy w tym zakresie — nie
potwierdzone zeznaniami jakichkolwiek swiadkéw —Sad uznat za golostowne.

Whioskodawca nie udowodnil takze, aby w drugim spornym okresie od 4 maja 1975 roku do 30 kwietnia 1989 roku
pracowal w szczegblnych warunkach. Jak bowiem wynika z zeznan bezposredniego przelozonego wnioskodawcy z
tego okresu S. K., wnioskodawca byl woéwczas brygadzista brygady montazowej, ktéra zajmowala sie gléwnie pracami
(elewacyjnymi) zwigzanymi z docieplaniem blokéw mieszkalnych. Prace te polegaly na przykrecaniu $rubami do
Scian budynkéw rusztowania z listew drewnianych. Miedzy drewniane listwy byla wkladana welna mineralna lub
styropian, a nastepnie byly przykrecane plyty azbestowo-cementowe, ktore nalezalo dociaé¢ pila na odpowiednig
wielko$é. OkolicznoSci te przyznal takze wnioskodawca oraz $§wiadek R. L., cho¢ ten ostatni nie byl w stanie
sprecyzowac dokladnie w czasie prac wykonywanych przez skarzacego. Zeznal bowiem, ze wnioskodawca wykonywal
w spornym okresie zaréwno prace przy montazu hal jak i przy montazu elewacji (docieplenia blokéw). Zwazywszy,
ze Swiadek S. K. byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy w latach 1978 — 1986 , a Swiadek R. L. zajmowal
sie w wiekszoS$ci sprawami biurowymi, nalezy stwierdzi¢, ze ten pierwszy dysponuje bardziej szczegdtowa , a co za
tym idzie wiarygodniejsza wiedza co do codziennych obowigzkéw wnioskodawcy. Tym bardziej, ze zeznania §wiadka
S. K. koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy, ktéry sam przyznal, ze prace zwigzane z docieplaniem blokow
mieszkalnych to byly podstawowe, gléwne prace, ktére wykonywal w spornym okresie. W tym okresie jak wynika
z zeznan S. K. i wnioskodawcy, skarzacy tylko czasami zajmowal sie montazem hal, co polegalo na ustawieniu
metalowych shupéw, montowaniu stalowego szkieletu oraz jego zabezpieczeniu tynkiem azbestowo-cementowym.
Tylko te ostatnie prace mieszcza sie w kategorii prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A dzial V
pkt 5 jako prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci. Poniewaz jednak prace te nie byly wykonywane
stale i w pelnym obowigzujacym wnioskodawce wymiarze czasu pracy — jak tego wymaga ustawodawca- nie mozna
ich zaliczy¢ do prac w szczegolnych warunkach. Tylko bowiem stale wykonywanie pracy wymienionej w wykazie A
( kazdego dnia przez 8 godzin dziennie) uprawnia do jej zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach. Tymczasem
w spornym okresie od 4 maja 1975 roku do 30 kwietnia 1989r. ( za wyjatkiem okresu urlopu dewizowego od 25
listopada 1981r. do 3 lutego 1982r. oraz urlopu bezplatnego od 24 sierpnia 1986r. do 30 listopada 1987r., co daje
lacznie okres 1 roku i 5 miesiecy oraz 15 dni ) wnioskodawca pracowal glownie przy docieplaniu blokéw mieszkalnych.
Prace przy montazu elewacji budynkéw (ich docieplaniu) nie sa zaliczane do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach zgodnie z wykazem A. W szczegdlno$ci prac tych nie mozna zaliczy¢ do prac przy montazu konstrukeji
metalowych na wysoko$ci, jak chce w odwolaniu wnioskodawca. Zgodnie z wykazem A dzial V pkt 5 pracami w
szczegoblnych warunkach sa nie kazde prace montazowe na wysokoSci, ale wylacznie prace przy montazu konstrukeji
metalowych. Prace przy docieplaniu blokéw mieszkalnych byly niewatpliwie pracami na wysokosci, ale nie wiazaly



sie z montazem konstrukcji metalowych. Na $cianach budynkéw byly montowane drewniane ruszty, ktore byly
wypeliane styropianem lub welng mineralng i pokrywane plytami azbestowo-cementowymi.

Z zeznan wnioskodawcy mozna domniemywac, ze upatruje on szczegolnego charakteru swojej pracy z uwagi na prace
z uzyciem szkodliwego dla zdrowia azbestu, ktory byl jednym ze sktadnikéw plyt azbestowo-cementowych. Praca
w narazeniu na bezposredni kontakt ze szkodliwym dla zdrowia azbestem nie jest praca wymieniong w wykazie A
bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Tylko prace przy produkcji materialow azbestowo-cementowych sa pracami wykonywanymi w szczeg6lnych
warunkach zgodnie z wykazem A (dzial V pkt 12). Nie ulega za$ watpliwos$ci, ze wnioskodawca takich prac nie

wykonywal.

Natomiast zgodnie z wykazem B za prace w szczegblnych warunkach ustawodawca uznal prace wykonywane
bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Prace te sa wymienione w wykazie B dziale IV pkt 1 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Wykonywanie tych prac uprawnia do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym juz po 10 lat wykonywania takiej pracy (&8 rozporzadzenia).

Jak sama nazwa wskazuje prace bezpoSrednio przy przetworstwie azbestu to prace, ktore sa wykonywane przez
pracownikdow przy jego obrobce czy rozbioérce. Mozna uznac, ze takie prace wykonywal wnioskodawca przy docinaniu
pitami plyt azbestowo-cementowych na odpowiednia dlugo$é i szerokos$é. Podobnie jak i prace polegajace na
przymocowaniu plyt azbestowo-cementowych. Swiadek S. K. zeznal, ze docinanie plyt z uwagi na unoszace sie opary
kurzu bylo najgorsza praca. Pozostale jednak prace, ktore wykonywal wnioskodawca przy montazu elewacji polegajace
na montowaniu drewnianych rusztow na $cianach budynkéw oraz wkladaniu wypelnienia z waty mineralnej lub
styropianu miedzy drewniany ruszt, nie byly pracami bezposérednio przy przetworstwie azbestu. Sam kontakt przy
pracy z azbestem nie jest wystarczajacy do uznania pracy za prace w szczego6lnych warunkach zgodnie z wykazem B
dzial IV. Praca w szczegdlnych warunkach nie jest bowiem praca wykonywana w kontakcie z azbestem, ale wylacznie
praca polegajaca na bezposredniej przerobce azbestu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., II_ UKN_417/97, - OSNP 1998/21/638).

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie oprécz prac w warunkach szczegoélnych bezposrednio przy
przetworstwie azbestu wykonywal jeszcze inne prace, ktdre takiego charakteru nie mialy (montaz drewnianych
rusztow, przyklejanie styropianu lub waty mineralnej), to oznacza, ze nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegbdlnych warunkach. W ramach bowiem obowigzujacej go dziennej normy czasu pracy wykonywal
oprocz prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace ktore takiego charakteru nie mialy. Stale
wykonywanie prac w szczegblnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny warunek do
zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze w tym okresie oprocz prac przy docieplaniu blokow mieszkalnych , wnioskodawca
wykonywal tez prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci, ktore byly pracami wymienionymi w
wykazie A. Tymczasem okreséw pracy Swiadczonej w warunkach szczegdlnych zaliczonych do wykazu A albo
B, zgodnie z rozporzadzeniem, nie mozna ze soba laczyé. Wynika to stad, ze rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku nie tylko rozroznia dwie kategorie prac, ktore jednakowo mozna uznaé za prace o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub otoczenia, lecz przede wszystkim ustanawia z tytutu ich
wykonywania r6zne warunki emerytalne. Prace uwazane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego, wymienione sa w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Prawo do
emerytury z tytulu wykonywania tych prac uregulowane zostalo odrebnie wedle zasad wynikajacych z przepiséw § 4
(wykaz A) oraz § 5 - 8a (wykaz B). Unaocznia to, ze nie istnieje pojecie ,emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegolnych



warunkach”, ktora przyslugiwalaby przy lacznym uwzglednieniu kazdego z tak okreslonych okreséw pracy, lecz ze
emerytura przystuguje z tytulu wykonywania konkretnego zatrudnienia, ujetego oddzielnie w odpowiednich wykazach
A albo B przez konkretny okres w nich przewidziany. Osoby wykonujace prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A nabywaja prawo do emerytury, jezeli osiagnely wiek 60 lat (mezczyzni) oraz maja wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1), natomiast osoby wykonujace prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie B nabywaja prawo do emerytury, jezeli osiagnely wiek 55 lat
(mezczyzni) oraz majg wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat szczegdlnych warunkach (&5- 8a). Z
tych przyczyn, w mysl § 4 ust. 3, do okreséw zatrudnienia w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza
sie okresy pracy gbrniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz okresy
zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a
takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5 - 10, a nie ma mozliwosci laczenia z tymi okresami innych prac,
ujetych w § 4 rozporzadzenia (prace wymienione w wykazie A). (podobnie por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2007-04-11, I UK 306/06.)

Wnioskodawca nie udowodnil zatem — pomimo zZe to na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. - aby stale
i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych:

- przez wymagany okres 10 lat (wykonujac prace bezposrednio przy przerobce azbestu wymienione w wykazie B dzial
IV) albo

- przez wymagany okres 15 lat (wykonujac prace wymienione w wykazie A).

Tym samym uznac nalezalo, ze wnioskodawca nie spelnia okreslonych w art. 184 ust. 1 przestanek do nabycia prawa
do emerytury.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



