Sygn. akt VU 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. G. prawo do emerytury poczynajgc od
dnia 11 lutego 2013 roku.

Sygn. akt VU 241/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy H. G. prawa
do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 26 lutego 2013 roku. Wnidst o przyznanie zagdanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych, albowiem pracowal w takich warunkach w
latach 1967-2002 w Zakladach (...) w R. na stanowisku elektromontera.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

H. G., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 11 lutego 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-5 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczego6lnych zadnych okreséw zatrudnienia.

Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.



(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 31 pazdziernika 1967 roku do 31 stycznia 2002 roku wnioskodawca by} zatrudniony w Zaktadach (...)
S.A. w R. na stanowisku elektromontera. W okresie od 26 stycznia 1970 roku do 9 stycznia 1972 roku wnioskodawca
odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 11 w aktach ZUS)
Whnioskodawca jest z wyksztalcenia elektromonterem.
(dowod: zeznania wnioskodawcy k. 28 w zw. z k. 13 w aktach sprawy)

Przez caly okres zatrudnienia we wskazanym wyzej zakladzie pracy pracowal jako elektromonter w wydziale
energetycznym. W wydziale tym pracowalo okolo 15 elektromonterow, ktorzy podlegali gléwnemu energetykowi.
Elektrycy nie pracowali w wydziale energetycznym, tylko na poszczegdlnych wydzialach.

Jako elektromonter wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.
Whioskodawca zakladatl linie napowietrzne wysokiego i niskiego napiecia, konserwowat stacje Sredniego i wysokiego
napiecia, maszynownie grzewcze i stacje transformatorowe na poszczegélnych wydzialach. Ponadto do jego
obowiazkow nalezalo dbanie o o$wietlenie zewnetrzne wokdt zakladu pracy, ktérym nie zajmowala sie energetyka
miasta. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

(dowdd: angaze k. 11, zeznania Swiadkow W. B. k. 221 A. D. k. 22, zeznania wnioskodawcy k. 28 w zw. z k. 13 w aktach
sprawy)

Zaklady (...) S.A. w R. nie wystawily wnioskodawcy swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.
(okoliczno$¢ niesporna)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 31 pazdziernika 1967 roku do 31 grudnia
1998 staz pracy wnioskodawcy w takich warunkach wynosi wiecej niz 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z péZn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spo6r pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...) roku ukoniczy} 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal bowiem, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
co najmniej przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem pracowal w takich warunkach w okresie od 31 pazdziernika 1967 roku do 31 stycznia 2002
roku w Zakladach (...) S.A. w R. na stanowisku elektromontera.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia we wskazanym
wyzej zakladzie pracy Sad oparl sie na zeznaniach swiadkow W. B. i A. D. oraz zeznaniach wnioskodawcy.



Dowody te zastuguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg. Swiadkowie i wnioskodawca
pracowali we wskazanym powyzej zakladzie pracy i opisali w sposdb logiczny zakres obowigzkéw wnioskodawcy.
Organ rentowy nie przedstawil za§ w toku postepowania zadnych dowodéw, ktore pozwolilyby na podwazenie
wiarygodno$ci zlozonych zeznan.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretne prace wnioskodawca wykonywal. Bedac zatrudnionym w Zakladach
(...) S.A. w R. wnioskodawca zakladat linie napowietrzne wysokiego i niskiego napiecia, konserwowal stacje Sredniego
i wysokiego napiecia, maszynownie grzewcze i stacje transformatorowe na poszczeg6lnych wydzialach. Ponadto do
jego obowiazkow nalezato dbanie o oswietlenie zewnetrzne wokol zakladu pracy, ktorym nie zajmowala sie energetyka
miasta. Wnioskodawca otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat w okresie od 31 pazdziernika 1967
roku do 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale II
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Okres tej pracy wynosi wiecej niz 15 lat.

Okres zatrudnienia przypadajacy po dniu 31 grudnia 1998 roku nie byl brany przez Sad pod uwage przy ustalaniu
stazu pracy w warunkach szczego6lnych, albowiem zgodnie z art. 184 ust. 1 stawy o emeryturach i rentach z FUS, do
stazu tego liczy sie okresy przypadajace do tej daty.

Zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych podlegal takze okres od 26 stycznia 1970 roku do 9 stycznia 1972
roku, kiedy to wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza
sie bowiem — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku w sprawie IT UZP 6/13, Biul. SN 2013/10/24).

Zdaniem Sadu Okregowego bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é, ze Zaktady (...)
S.A. w R. byly zakladem pracy nalezacym do branzy drzewno-chemicznej, a nie do branzy energetyczne;j.

Sadowi rozpoznajacemu sprawe w niniejszym skladzie znane jest stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10, LEX nr 619638, zgodnie z ktérym w Swietle przepisow
wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wyodrebnienie poszczegolnych
prac ma charakter stanowiskowo-branzowy w zwigzku z czym nie mozna z naruszeniem postanowien rozporzadzenia,
wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko nie moze znaleZ¢ zastosowywania w sprawie niniejszej, albowiem przez caly
okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w R. wnioskodawca, co wynika w spos6b jednoznaczny z zeznan Swiadkow i
wnioskodawcy, a takze z zachowanych angazy, pracowal w wyodrebnionym w tych zakladach wydziale energetycznym,
w ktéorym wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Okoliczno$¢, ze zaklad pracy w ktérym pracowat
wnioskodawca byt przedsiebiorstwem nie nalezacym do branzy energetycznej nie mogla mie¢ zatem znaczenia dla
oceny rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



