Sygn. akt VU 236/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente rodzinng

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 stycznia 2013r. i z dnia 31 stycznia 2013r. sygn. (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 236/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 roku w sprawie (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
wnioskodawczyni K. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym synu P. W.. W uzasadnieniu wskazano, ze K. W. nie
jest niezdolna do pracy, a zatem brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni podniosla, Ze nie zgadza sie

z decyzja ZUS i wnosi o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty rodzinnej. Wskazala, ze jest calkowicie
niezdolna do pracy, a ponadto zmarly syn lozyt na utrzymanie calej rodziny. Kupowal bowiem jedzenie, ubrania,
ksigzki do szkoly, oplacal rachunki.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil maloletniej
corce wnioskodawczyni K. W. — I. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym bracie.

W uzasadnieniu wskazano, ze I. W. nie byla przyjeta na wychowanie i utrzymanie przez zmarlego brata, dlatego brak
jest podstaw do przyznania renty rodzinne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni podniosla, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS i wnosi o jej zmiane
poprzez przyznanie jej corce prawa do renty rodzinnej. Podniosla, iz ona sama jest calkowicie niezdolna do pracy,
a zmarly syn lozyl na utrzymanie swojej siostry bowiem kupowal ksiazki do szkoly, zeszyty, ubrania, oraz oplacal
wszystkie rachunki.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 219 kpc
potaczyl obydwie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

K. W., urodzona w dniu (...), jest matka P. W., zmarlego w dniu 17 listopada 2012 roku.

(dowod: akt zgonu - k. 14 akt ZUS plik IT )

I. W., urodzona (...), jest siostra zmarlego P. W..

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia k. 5 akt ZUS plik I, odpis skrocony aktu zgonu k. 7 akt ZUS plik I)

W dniu 3 grudnia 2012 roku K. W. zlozyta wniosek o przyznanie dla niej prawa do renty rodzinnej po zmartym synu,
za$ w dniu 19 grudnia 2012 roku zlozyla wniosek o przyznanie dla jej corki I. W., a siostry zmartego prawa do renty
rodzinnej po zmarlym bracie.

(dowdd: wnioski o rente — k. 1-4 akt ZUS plik I, k. 1-4 akt ZUS plik IT)

K. W. orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 3 stycznia 2013 roku, po rozpoznaniu u niej nadciénienia tetniczego
wyréwnanego i naczyniaka skory, nie zostala uznana za niezdolna do pracy.

(dowod: orzeczenie z dnia 3 stycznia 2013 r. k. 33 wraz z dokumentacja medyczna teczka)

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw w wyniku czego sprawa zostala skierowana na Komisje
Lekarska ZUS, ktéra po rozpoznaniu nadci$nienia tetniczego poddajacego sie farmakoterapii i otyloéci prostej, wydata
orzeczenie zgodne z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS.

(dowdd: orzeczenie z dnia 23 stycznia 2013 r. k. 36 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczna teczka)
Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:

- nadci$nienie tetnicze,

- zawroty glowy w wywiadzie.

Z powodu schorzen kardiologicznych i neurologicznych wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy i nie byla
niezdolna do pracy w dniu 17 listopada 2012 roku.

(dowod: opinia bieglej kardiolog L. D. k. 22-22verte, opinia bieglej neurolog A. P. k. 26-28)

P. W. nie byl uprawniony ani do renty, ani do emerytury. Na dzien zgonu posiadal 3 lata, 10 miesiecy i 14 dni okresow
skltadkowych.

(dowod: karta przebiegu zatrudnienia k. 12 akt ZUS plik I)

P. W. po ukonczeniu gimnazjum, zaczal pracowac. Pracowal w (...) A. K. w B. na stanowisku pracownik fizyczny —
betoniarz w okresach od :

- 1 kwietnia 2008 roku do 28 stycznia 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,

- 12 pazdziernika 2009 roku do 31 marca 2010 roku w wymiarze /2 etatu,



- 1 kwietnia 2010 roku do 8 grudnia 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,
- 4 kwietnia 2011 roku do 17 listopada 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 12 grudnia 2011 roku do 17 listopada 2012 roku P. W. pracowal u K. R. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...)
w P. w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny. Z tytulu tego ostatniego zatrudnienia otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci:

- w grudniu 2011 roku — 924,00 zlote brutto, 686,07 zlotych netto,

- od stycznia do sierpnia 2012 roku — 1500 zlotych brutto, 1183,10 zlotych netto,

- we wrze$niu 2012 roku — 1469,04 zlotych brutto, 1165,85 zlotych netto,

- w pazdzierniku 2012 roku — 1500 zlotych brutto, 1183,10 zlotych netto,

(dowdd: swiadectwa pracy k. 15-19 akt ZUS plik I1, zaswiadczenie o zarobkach k. 41 akt)

Zmarly P. W. mieszkal wspolnie z rodzicami oraz trojka rodzenstwa oraz jednym siostrzencem w domu
jednorodzinnym wybudowanym w 2004 roku. Poczatkowo dom ten skladal sie tylko z jednego pokoju, kuchni oraz
ganku. W 2009 roku zostaly dobudowane dwa dodatkowe pomieszczenia. Ponadto péttora roku przed $miercia
zmarly wspoélnie z bratem D. na wlasny koszt przeprowadzili remont lazienki oraz zalozyli centralne ogrzewanie
(wykorzystujac m.i. uzywane grzejniki) .

(dowod: czesciowo zeznania wnioskodawczyni protokot rozprawy z dnia 12 marca 2014 roku nagranie od minuty
29.38 do minuty 37.10 k. 63w zw. z protokolem rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2013 roku nagranie od minuty 1.05 do
minuty 13.03 k. 36 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 roku nagranie od minuty 3.30 do minuty
21.50 koperta k.59, zeznania $wiadka J. W. protokél rozprawy z dnia 12 marca 2-014 roku nagranie od minuty 6.17
do minuty 28.45 k. 63)

Zmarly P. W. partycypowal w kosztach swojego utrzymania. Dawatl pieniadze matce, ktéra robila zakupy spozywcze i
przemystowe dla calej rodziny i przygotowywata wspoélne posilki. Z pieniedzy tych matka cze$ciowo oplacala rachunki
oraz kupowala opal na zime.

(dowod: czesciowo zeznania wnioskodawczyni protokot rozprawy z dnia 12 marca 2014 roku nagranie od minuty
29.38 do minuty 37.10 k. 63w zw. z protokolem rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2013 roku nagranie od minuty 1.05 do
minuty 13.03 k. 36 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 roku nagranie od minuty 3.30 do minuty
21.50 koperta k.59, zeznania $wiadka J. W. protokél rozprawy z dnia 12 marca 2-014 roku nagranie od minuty 6.17
do minuty 28.45 k. 63)

Brat D. W. w chwili §mierci posiadal samochéd osobowy. Pracowal u tego samego pracodawcy co P. W. i z tytulu
zatrudnienia uzyskiwal takie samo wynagrodzenie. Rowniez dawal rodzicom pieniadze na swoje utrzymanie.

Starsza siostra A. W. w chwili $§mierci brata mial na utrzymaniu 1 dziecko, obecnie ma dwojke, na ktore otrzymuje
alimenty w wysoko$ci 300 i 200 zlotych. Przed urodzeniem dzieci nigdzie nie pracowala.

Mlodsza siostra I. W. obecnie jest uczennica I klasy gimnazjum.
J. W. - ojciec zmarlego P. W. od 1997 roku uprawniony jest do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawczyni K. W. ukoniczyla szkole podstawowa, nie posiada zadnego zawodu. Nigdy nie pracowala zarobkowo.



(dowdd: czesciowo zeznania wnioskodawczyni protokdl rozprawy z dnia 12 marca 2014 roku nagranie od minuty
29.38 do minuty 37.10 k. 63w zw. z protokolem rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2013 roku nagranie od minuty 1.05 do
minuty 13.03 k. 36 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 roku nagranie od minuty 3.30 do minuty
21.50 koperta k.59, zeznania Swiadka J. W. protokdét rozprawy z dnia 12 marca 2-014 roku nagranie od minuty 6.17
do minuty 28.45 k. 63)

P. W. splacal kilka kredytow i w zwiazku z powyzszym placil raty w wysokoéci: jeden kredyt - 130 zlotych miesiecznie,
drugi kredyt - 250 zlotych miesiecznie (kredyt na remont lazienki oraz centralnego ogrzewania) i wreszcie kredyt na
zakup skutera. Byl wlaécicielem samochodu osobowego marki V. (...) z 1997 roku, ktéorym zamontowana byla instalacja
gazowa. Do pracy dojezdzal codziennie razem z bratem - 50 km w obie strony. Palil papierosy.

P. W. mial narzeczong i planowat §lub na lato 2013 roku. Po S§lubie mieli zamieszka¢ w domu u jego rodzicow. W tym
celu wspdlnie z bratem urzadzil lazienke.

(dowdd: czesciowo zeznania wnioskodawczyni protokdl rozprawy z dnia 12 marca 2014 roku nagranie od minuty
29.38 do minuty 37.10 k. 63w zw. z protokolem rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2013 roku nagranie od minuty 1.05 do
minuty 13.03 k. 36 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 roku nagranie od minuty 3.30 do minuty
21.50 koperta k.59, zeznania §wiadka J. W. protokdél rozprawy z dnia 12 marca 2-014 roku nagranie od minuty 6.17
do minuty 28.45 k. 63)

K. W. korzystala z pomocy finansowej Urzedu Gminy w Z..

W 2010 roku pobrata zasilek rodzinny z dodatkami w lacznej kwocie 2.284 zlote, w 2011 roku w kwocie 2011 zlotych
i w 2012 roku 1222 zlote. Ponadto w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku pobrala stypendium
szkolne dla corki w lacznej wysokosci 2357,39 ztotych.

(dowdd: informacja z Urzedu Gminy w Z. k. 52)

J. W. — ojciec zmarlego P. W. uprawniony jest do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktéra pobieral w wysokoS$ci
miesieczne;j:

- od 1 stycznia 2011 roku do 28 lutego 2011 roku — brutto 706,29 zlotych, po potraceniach do wyplaty 440,15 zlotych,
- od 1 marca 2011 roku do 28 lutego 2012 roku - brutto 728,18 zlotych, po potraceniach do wyplaty 452,60 zlote,

- od 1 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku - brutto 799,18 zlotych, po potraceniach do wyplaty 491,46 zlotych,

- od 1 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku - brutto 799,18 zlotych, po potraceniach do wyplaty 488,46 zlotych,
- od 1 maja 2012 roku do 28 lutego 2013 roku - brutto 799,18 zlotych, po potraceniach do wyptaty 491,46 zlotych,

- od 1 marca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku - brutto 831,15 zlotych, po potragceniach do wyplaty 509,57 ztotych.
(dowdd: informacja z ZUS k. 50-51)

Rodzina K. W. korzystala réwniez z pomocy spolecznej (...) Oérodka (...)w Z. w okresie od stycznia 2010 roku. W
ostatnim okresie otrzymali oni:

- w styczniu 2011 roku zasilek celowy dla J. W. w wysokoSci 200 zlotych,
- w lutym 2011 roku zasilek celowy dla J. W. w wysokoSci 200 zlotych,
- w kwietniu 2011 roku zasitek celowy dla A. W. w wysokoSci 100 zlotych na zakup zywnoSci,

- w kwietniu —czerwcu 2011 roku pomoc w formie positkow w szkole dla corki I.,



- w kwietniu 2011 roku zasilek celowy dla J. W. w wysokoSci 100 zlotych na zakup zywnoéci,
- w maju 2011 zasilek celowy dla A. W. w wysoko$ci 100 zlotych na zakup zywnosci,

-w grudniu 2012 roku zasilek celowy dla A. W. w wysoko$ci 150 zlotych na zakup opatu oraz zasilek celowy w wysokoSci
100 zlotych na zakup zywno$ci.

Ponadto w roku 2011 roku wydano 2 decyzje odmowne dla corki A. W.

i1decyzje odmowna dla J. W. zuwagi na brak wspoldzialania rodziny z pracownikiem socjalnym, dysproporcje miedzy
udokumentowang wysokoscia dochodu a sytuacja majatkowa rodziny, przedstawienie nieprawdziwych informacji
dotyczacych m.in. skladu rodziny.

(dowdd: pismo z (...) w Z. k. 53-54)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje :

Odwolania nie sq uzasadnione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad rozpoznawal odwolania od dwoch decyzji organu
rentowego: odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej dla K. W. po zmarlym synu P. W. oraz drugiej odmawiajacej
renty rodzinnej dla I. W. — maloletniej siostry P. W.. W pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do odwolania od decyzji
odmawiajacej prawa do renty rodzinnej dla matki zmarlego P. W.— K. W..

Zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z20009r., Nr 153, poz. 1227) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Ustep 2 wyzej cytowanego przepisu stanowi za$, ze przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

W mysél art. 67 ust. 1 w/w do renty rodzinnej uprawnieni sq m.in. rodzice.

Z kolei przepis art. 71 ww. ustawy stanowi, ze rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli: ubezpieczony (emeryt lub
rencista) bezposrednio przed $mierciq przyczynial sie do ich utrzymania i spelniaja odpowiednio warunki
okreslone dla wdowy i wdowca: w art. 70

ust. 11 2 ww. ustawy.

Te warunki okres§lone w art. 70 ww. ustawy to wymog by w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna
do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po
zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad
dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy (ust.
1) , ewentualnie by osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w
ciggu 5 lat od jego $émierci lub od zaprzestania wychowywania osé6b wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2).

Z brzmienia powyzszych przepisow wynika, iz — warunkiem okreSlonym do uzyskania renty rodzinnej przez
rodzicow zmarlego jest odpowiednie spelienie przeslanek wskazanych w art. 70 ust.1 i 2 ustawy emerytalnej,
natomiast warunkiem niedookre§lonym jest wymog przyczyniania sie ubezpieczonego bezposérednio przed §miercia
do utrzymania rodzica.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal spelniania przez P. W. w dacie $§mierci warunkéw wymaganych
do przyznania prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.



Bezsporna okoliczno$cia w sprawie jest réwniez to, ze wnioskodawczyni K. W. nie spelnia wymogu ukonczenia
50 lat, urodzila sie bowiem w dniu (...). Jednakze wobec bliskoéci czasowej ukonczenia przez wnioskodawczynie
wymaganych ustawa 50 lat, sad prowadzil postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia przestanki niezdolnosci do
pracy i ostatecznie réwniez, przestanke ,,utrzymania rodzicow”.

Jak wynika z opinii bieglych kardiologa i neurologa wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Opinie opracowane
przez biegla kardiolog L. D. oraz neurolog A. P. Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegle
sporzadzily opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni, jak rowniez po przeprowadzeniu
jej osobistego badania. Okreslily w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni.

Biegle byly zgodne w swoich wnioskach koncowych, iz stopien zaawansowania rozpoznanych przez nie schorzen nie
czyni wnioskodawczyni niezdolna do pracy zarobkowe;.

Biegla neurolog A. P. w przeprowadzonym badaniu przedmiotowym nie stwierdzila objawoéw ogniskowego
uszkodzenia OUN oraz cech wyraznego zespolu korzeniowego. Natomiast biegla kardiolog L. D. wskazala, ze
nadciénienie tetnicze obecnie jest dobrze kontrolowane farmakologicznie, wymaga jedynie systematycznego leczenia
i redukcji masy ciala. Biegla ponadto nie stwierdzila cech niewydolno$ci serca.

Przeprowadzone dowody z opinii bieglych nie zostaly w sposob skuteczny zakwestionowane w toku postepowania
przez skarzaca, ktéry na rozprawie praktycznie nie wniosla do nich zadnych zarzutéw merytorycznych. Ogdlne
stwierdzenie, ze nie zgadza sie z tymi opiniami oraz czuje sie pokrzywdzona tymi opiniami, nie moze podwazyc
opinii sporzadzonych przez specjalistow o niekwestionowanym poziomie wiedzy medycznej, specjalistow praktykow
z do$wiadczeniem klinicznym i skutkowaé dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnych bieglych.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz nie mozna utozsamia¢ pojecia choroby i niezdolno$ci do pracy. O niezdolnoéci do pracy
nie decyduje fakt wystepowania schorzen ale takie ich nasilenie, ktére wplywa na utrate zdolnosci do pracy zgodnej
z kwalifikacjami lub pracy jakiejkolwiek. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$é stalego leczenia nie stanowi
samoistnej przyczyny uznania niezdolnoéci do pracy, lecz takie uposledzenie funkeji ustroju wskutek wystepujacych
schorzen, ktére — przypadku czeSciowej niezdolnoéci do pracy — uniemozliwia w znacznym stopniu wykonywanie
pracy zgodnej z kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. II UK 125/08, opubl.
LEX nr 737388) .

Odnoszac sie natomiast do przeslanki ,utrzymania rodzicow” przez zmarlego syna, w ocenie Sadu, przestanka
ta nie zostala spelmiona. W ocenie Sadu ze gromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede
wszystkim z czeSciowo wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni wynika, ze zmarly P. W. partycypowal w kosztach
swojego utrzymania, a nie utrzymywal rodzicow i pozostala rodzine. Niewiarygodne sg zeznania wnioskodawczyni, w
ktoérych podnosila ona, ze jej syn dawal na utrzymanie miesiecznie kwote okoto 700-800 zlotych. Przede wszystkim
przekazywanie tak znacznej kwoty, w Swietle uzyskiwanych zarobkéw w wysokoéci nie przekraczajacej 1200 zlotych
netto, jest malo prawdopodobne, a wrecz niemozliwe. Pozostala bowiem kwota 500-400 zlotych nie starczalaby
zmartemu na jego inne zobowiazania oraz wlasne potrzeby. Jak wynika bowiem z wiarygodnych w tej czeSci zeznan
wnioskodawczyni oraz $wiadka J. W., P. W. splacal kilka kredytow. Jeden w wysokoSci 130 zlotych miesiecznie,
drugi kredyt - 250 zlotych miesiecznie (kredyt na remont lazienki oraz centralnego ogrzewania) i wreszcie kolejny
na zakup skutera. Lacznie zobowiazania ksztaltowaly sie wiec co najmniej na poziomie 380 zlotych miesiecznie. P.
W. posiadatl réwniez samochdd, w zwiazku z powyzszym ponosilt koszty jego utrzymania (ubezpieczenie, naprawy,
wymiana oleju i innych plynoéw) i koszty gazu. Same koszty gazu byly znaczne (nawet przy przyjeciu, ze ponosil je
wspolnie bratem, ktory pracowal razem z nim), bowiem dojezdzal do pracy codziennie 50 km w obie strony. Ponadto
P. W. palil papierosy. Tym samym powyzsze ustalenia pozwalaja przyjac, ze zmarly syn przekazywat rodzicom nizsza
kwote, w ocenie Sadu, okolo 300-400 zlotych miesiecznie. Nie mozna uznadé, aby te pieniadze przekazywane byly tylko
na utrzymanie rodzicow. P. W. przekazujac te pieniadze, dawal pienigdze na swoje utrzymanie, tj. jedzenie i §rodki
czystoSci. Partycypowal tez w kosztach zwiazanych z korzystaniem z energii elektrycznej, ogrzewania mieszkaniu,
gazu. Zaznaczy¢ nalezy, iz w domu rodzinnym P. W. (na dzien jego $mierci) mieszkali rodzice oraz czworo dzieci a



takze jedno dziecko siostry zmarlego. Wszyscy prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, jedna kuchnie. Do zaplaty
przychodzily jedne rachunki za $wiatlo, gaz, telewizje. Tym samym logicznym jest, ze kazdy ,,dokladal sie” do kosztow
swojego utrzymania. J. W. otrzymywal rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, syn D. pracowal i rowniez przekazywal na
swoje utrzymanie pieniadze w wysokoéci okoto 300-400 zlotych, corka A. otrzymywala alimenty na dziecko. Ponadto
rodzina korzystala z pomocy spolecznej z Urzedu Gminu w Z. w postaci zasilku rodzinnego, (...) Oérodka (...)w postaci
zasitkow okresowych, zasitkow celowych na zakup opatu i Zzywnoéci oraz pomocy w formie positkow w szkole dla
corki I.. Wnioskodawczyni nigdy nie pracowala, ale zajmowala sie domem. W $wietle powyzszego nie sposob uznac,
aby zmarly syn P. W., przekazujac pewna kwote pieniedzy rodzicom, utrzymywat ich, badz przyczynial sie do ich
utrzymania.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni K. W. s3 wiarygodne jedynie czeSciowo, tj. w zakresie przeprowadzonych
remontbéw, zakupu skutera przez P. W. czy ostatecznie skladu rodziny. Nie mozna ich uzna¢ za wiarygodne w
zakresie w jakich twierdzila, ze zmarly przyczynial sie do ich utrzymania, a wiec w kwestii majacej bezpos$redni
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wnioskodawczyni bowiem w swoich informacyjnych wyjasnieniach podkreslala
bowiem bardzo zla finansowo sytuacje rodziny, zatajajac niektore okolicznoSci. Zaznaczy¢ nalezy, iz poczatkowo w
swoich wyja$nieniach informacyjnych wnioskodawczyni nie wskazywala, ze we wspdélnym gospodarstwie domowym
pozostawala jeszcze druga dorosla cérka z dzieckiem (obecnie posiadajaca dwoje dzieci). Ponadto wprost wskazala,
ze zmarly nie posiadal samochodu, a takowy nalezal do jego brata. Dopiero po kolejnych wyjasnieniach oraz po
zeznaniach Swiadka J. W. Sad ostatecznie ustalil, ze zmarly posiadal samochéd a jego brat rowniez takowy posiadal.
Nie mozna réwniez uznaé za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, w zakresie w jakim twierdzi ona, ze zmarly
zarabiat okoto 2500 zlotych netto i dlatego mogl przeznaczac tak znaczna kwote na utrzymanie. Z przedstawionego od
pracodawcy za$wiadczenia o zarobkach wynika bowiem jednoznacznie, iz zarobki P. W. ksztaltowaly sie na poziomie
najnizszego wynagrodzenia krajowego, a wiec do 1200 zlotych netto. Ponadto z zeznan wnioskodawczyni wynika, iz
drugi syn — D. na utrzymanie roéwniez dawal pienigdze, ale w znacznie mniejszej wysokosci, bowiem juz tylko kwote
300-400 zlotych. Sad nie znajduje logicznego uzasadnienia takiej sytuacji, w szczeg6lnosci jezeli wezmie sie pod
uwage, ze obaj bracia zarabiali tyle samo. Zmarly posiadatl przeciez zobowigzania kredytowe oraz narzeczong. Jego
wydatki na osobiste potrzeby byly znaczace.

Tym samym w ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie przestanka okreélona w art. 71 ww. ustawy tj. przyczynianie sie
do utrzymania rodzicéw, nie zostala spelniona.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie mozna znalez¢ poglady, ktore staja na stanowisku, ze samo
przyczynianie sie dzieci do utrzymania rodzicéw jest wystarczajace dla przesadzenia o przyznaniu prawa do renty
rodzinnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 pazdziernika 2007r., sygn. akt III AUa 560/07, czy Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 15 lutego 2012r., sygn. akt III AUa 1657/11). Jednak, w ocenie Sadu, stanowiska
powyzszego nie mozna wprost odnie$¢ do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze renta rodzinna po $mierci dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami
nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed $miercig przyczynialo sie do ich utrzymania,
wyrazone w uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 21 listopada 2011r., sygn. akt II UK 65/11. Z uzasadnienia tego
jednoznacznie wynika, ze nie w kazdej sytuacji samo przyczynianie sie do utrzymania rodzicoOw jest wystarczajace
do przyznania prawa do renty rodzinnej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zapewnienie utrzymania oznacza nie tyle
pomoc finansowa (choéby i regularng), ile dostarczanie Srodkow niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. To oznacza, ze postepowanie przed Sadem I instancji musi prowadzi¢ do ustalenia, ze bez §wiadczenia ze
strony syna, wnioskodawczyni nie bytaby w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Utrzymanie
nie obejmuje wszelkich wydatkéw rodzicow, gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania, oplat, opieki medyczne;j.
Nalezy rozr6zni¢ pojecia dochodu i "utrzymania" rodzicow. Pojecie przyczyniania sie z art. 71 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odnosi sie do utrzymania rodzicoéw. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie wynika ze zwiekszenia
dochodu rodzicéw, lecz z partycypowania w kosztach ich utrzymania, ktérego nie mogqg sobie sami
zapewni¢. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie moze by¢ ujmowane jako wszelka pomoc rzeczowa lub
finansowa udzielana przez dziecko rodzicom, gdyz czym innym jest wykazanie choéby cze$ciowego pozostawania na



utrzymaniu zmarlego i czym innym pomoc finansowa udzielana rodzicom. Ta ostatnia jest zakresowo szersza niz
choc¢by czeéciowe przyczynianie sie do ich utrzymania. Chodzi bowiem o to, ze nie kazda pomoc finansowa dziecka
stanowi¢ bedzie przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw. Przyczynianie sie do utrzymania nie moze by¢ zatem
rozumiane jako "dodanie, przysporzenie" rodzicom Srodkéw finansowych lub rzeczowych i przez to okreslenie ich
statusu materialnego, w sytuacji gdy maja zapewnione utrzymanie z wlasnych dochodéw.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zmarly P. W. rzeczywiscie przekazywal pieniadze rodzicom
z wynagrodzenia prace, ale byla to kwota znaczgco nizsza niz wskazana przez wnioskodawczynie, ustalona przez Sad
na podstawie do§wiadczenia zyciowego na okoto 300-400 zlotych. Ta kwota stanowila jednak nie tyle przyczynianie
sie do utrzymywania rodzicéw, co udzial P. W. w kosztach jego wlasnego utrzymania. Na marginesie wskazaé nalezy,
iz wnioskodawczyni w chwili §mierci syna jak i obecnie, jest osoba zdolng do pracy, a nadto w chwili §mierci syna
miala 48 lat, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie by zdobywala poprzez zatrudnienie srodki niezbedne do swego
utrzymania.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie pozwolilo na ustalenie, ze wnioskodawczyni K. W. nie
spelnia warunkéw do dochodzonego $§wiadczenia rentowego w trybie art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszac sie natomiast do odwolania wnioskodawczyni od decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinnej dla I. W.
— siostry zmartego P. W., réwniez ono nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 67 ust. 1 pkt 2 ww ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa m.in. przyjete na wychowanie i
utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnoéci rodzenstwo.

W myél za$ art. 69 ww. ustawy przyjete na wychowanie i utrzymanie rodzenstwo maja prawo do renty rodzinnej, jezeli
spelniaja warunki okre$lone w art. 68 tj. do ukonczenia 16 lat, a ponadto :

1)zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercia ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze $mier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz

2)nie majg prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a)nie mogq zapewnié¢ im utrzymania albo
b)ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

W przedmiotowej sprawie I. W. jako siostra zmarlego spelniala warunek opisany w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy, a takze
warunek z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz nie ukonczyla dotychczas 16 roku zycia.

Tym niemniej, zdaniem Sadu ustalone w sprawie okolicznoSci nie daja podstaw do stwierdzenia, ze zmarly P. W.
przyjal na wychowanie i utrzymanie maloletnig I. W., na warunkach okre$lonych w art. 69 ww. ustawy. Przepis
ten wymaga jako przeslanki skutecznego ubiegania sie o rente rodzinna po bracie, spelniania dalszych warunkéw
a mianowicie przyjecia na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed Smiercia ubezpieczonego (emeryta
lub rencisty), chyba ze $émier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz brak prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy
rodzice zyja, jezeli nie moga zapewnié im utrzymania albo ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek
byt ich opiekunem ustanowionym przez sad. Zwrocié nalezy uwage, iz zmarly nie zostal ustanowiony opiekunem
maloletniej I.. Nie mozna takze przyjaé, iz rodzice maloletniej nie moga zapewnic I. utrzymania. Jej ojciec J. W. od
1997 roku pozostaje na rencie tytutlu niezdolnosci do pracy. Uzyskuje wiec staly miesieczny dochdd. Ponadto rodzina
otrzymywala i nadal otrzymuje pomoc spoleczng w postaci zasitkow rodzinnych przyznawanych na maloletnie dzieci
(okolicznoé¢ znana sadowi z urzedu), a wiec na I. W.. W latach 2010 — 2012 K. W. pobrala rowniez stypendium
szkolne. W ocenie Sadu, powyzsze prowadzi do uznania, ze do chwili $mierci P. W. nie bylo przestanek do uznania
braku mozliwoS$ci utrzymania dziecka przez rodzicow. Pomimo faktu, K. W. dotychczas nigdzie nie pracowala, to
jednak (co wynika z jednoznacznych opinii bieglych kardiologa L. D. i neurologa A. P.) nie jest ona niezdolna do



pracy. Tym samym moze podjac zatrudnienie, by zapewni¢ utrzymanie maloletniej corce, o ile posiadane faktycznie
§rodki, nie zapewniaja tego. Bezspornym jest, ze P. W. wykladat Srodki na utrzymanie rodziny, ale stanowily one koszty
jego utrzymania. Rodzina prowadzila bowiem wspoélne gospodarstwo domowe i kazdy dokladatl sie do wspolnego
utrzymania. Samo uznanie, ze z pieniedzy przekazanych przez P. W., kupowane byly podreczniki szkolne, zeszyty czy
ubrania dla I. W., nie moze jednak stanowi¢ o utrzymaniu przez P. W. siostry.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2009 roku (sygn. akt I UK 142/09, opubl. Lex nr 564770)
podstawowa przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej przez wnuki (rodzenstwo) stanowi przyjecie na wychowanie
i utrzymanie. Obydwa elementy musza zachodzié¢ lacznie. Nie wystarcza speklnienie jedynie przeslanki przyjecia na
utrzymanie. Przyjecie na wychowanie oznacza, ze nie ma rodzicéw, ktorzy realizowaliby wychowanie, badz tez rodzice
(rodzic) nie realizuja obowiazku wychowywania i obowiazek ten, lacznie z dostarczaniem utrzymania, przejmuja
dziadkowie. Przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumie¢ stale sprawowanie pieczy na dzieckiem, polegajace
na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego i psychicznego oraz
doprowadzeniu do samodzielnoSci. Sam staly kontakt jest niewystarczajacy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



