Sygn. akt VU 225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury od dnia 1
stycznia 2013r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote
60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 225/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odmoé6wil wnioskodawey M. K. prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwotal sie w dniu 14 lutego 2013 roku. Wnibst o przyznanie zadanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegblnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach
takze w okresie od 1 lutego 1974 roku do 31 lipca 1985 roku w (...) Spéldzielni (...)
w C. przy surowcach i produktach pylistych, toksycznych, zracych oraz parzacych.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

M. K., urodzony w dniu (...), zZlozyl w dniu 27 grudnia 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-6 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy 27 lat,



1miesigci 20 dni. Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wynosi
lacznie 8 lat, 5 miesiecy i 3 dni.

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresy zatrudnienia: od 2 czerwca
1970 roku do 5 listopada 1971 roku, od 23 listopada 1971 roku do 15 czerwca 1973 roku oraz od 23 lutego 1993 roku
do 31 grudnia 1998 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 21.01.2013 r. k. 48 w aktach ZUS)

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 31 lipca 1985 roku byt zatrudniony w (...) Spéldzielni (...)
w C. (poprzednio w (...)Spéldzielni (...)w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wulkanizatora.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 27.07.1985 r., umowy o prace z dnia 1.01.1974 roku i z dnia 30.06.1976 r., angaze
w aktach osobowych wnioskodawcy)

(...) Spoldzielni (...)w C. wykonywala ushugi w zakresie wytwarzania gumy, naprawy detek, bieznikowania opon oraz
wytwarzania elementdéw gumowych tj. uszczelek, koteczek do wozkow i zabawek zaréwno dla sektora panstwowego
jakiprywatnego. Wnioskodawca pracowal zar6wno przy samej produkcji gumy jak i przy wytwarzaniu z niej gotowych
elementow a takze przy bieznikowaniu opon czy naprawie detek i opon. Produkcja gumy polegata na tym, ze sypal do
formy kauczuk, sadze z siarka oraz przyspieszacze i walcowal skladniki przez 10-15 minut aby powstala guma surowa.
Tak wytworzona gume wnioskodawca wykorzystywat do produkcji gotowych elementéw w postaci uszczelek, kotek do
zabawek i wozkéw. Podgrzewana guma wlewana byla do form znajdujacych sie w prasach i podgrzewana do 220 stopni
Celsjusza. Wnioskodawca pracowal rowniez przy naprawie opon. Woéwcezas musial tg opone zdjac z detki, wyczyscié,
posmarowac klejem, zalozy¢ na opone surowiec i wlozy¢ ja do formy, ktéra byta podgrzewana para. M. K. wykonywal
roéwniez czynnoSci przy bieznikowi opon tj. zrywal stary bieznik, nakladal klej i gume a nastepnie podgrzewal opone
w formie.

Te wszystkie prace odbywaly sie na jednej hali, gdzie panowaly wysokie temperatury, uwalnial sie toksyczny zapach,
panowalo duze zapylenie.

(dowdd: zeznania $§wiadka J. K. od minuty 4.30 do minuty 10.50 protokd} rozprawy z dnia 23 maja 2013 roku k.
22-23 wraz z nagraniem koperta k. 24, zeznania §wiadka L. C. od minuty 11.03 do minuty 19.33 protokél rozprawy z
dnia 23 maja 2013 roku k. 22-23 wraz z nagraniem koperta k. 24, zeznania S§wiadka T. K. od minuty 4.50 do minuty
13.35 protokol rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2013 roku k. 38-38verte wraz z nagraniem koperta k. 39, zeznania
wnioskodawcy od minuty 5.10 do minuty 13.10 protokol rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2013 roku k. 33-33verte wraz z
nagraniem koperta k. 34)

(...) Spotdzielnia (...)w C. wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w
ktoérym wskazala, ze w okresie zatrudnienia od 1 lutego 1974 roku do 31 lipca 1985 roku M. K. pracowal na stanowisku
wulkanizator, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy surowcach i produktach pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych, wymienionych w wykazie B dzial IV poz. 40 wykazu stanowiacego zalacznik do uchwaly Zarzadu Gtéwnego
(...) z dnia 25 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegbélnych w zakladach pracy w
spoldzielczosci rolnicze;j.

(dowdd: $wiadectwo k. 6 w aktach oraz k. 11 w aktach ZUS).
Whnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegblnych.

(dowdd: zeznania §wiadka T. K. od minuty 4.50 do minuty 13.35 protokol rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2013 roku
k. 38-38verte wraz z nagraniem koperta k. 39, zeznania wnioskodawcy od minuty 5.10 do minuty 13.10 protokét
rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2013 roku k. 33-33verte wraz z nagraniem koperta k. 34, angaze w aktach osobowych
wnioskodawcy)



Prace wykonywane przez wnioskodawce M. K. w okresie zatrudnienia od 1 lutego 1974 roku do 31 lipca 1985 roku w
(...) Spotdzielni (...) w C., polegajace na:

-wytwarzaniu kleju do gumy, poprzez rozpuszczenie surowej gumy w benzynie ekstrakcyjnej;

-wytwarzaniu gumy surowej, poprzez dodanie do kauczuku siarki, sadzy, przyspieszaczy i rozwalcowaniu na
kalandrach (podgrzewanych walcach);

-naprawianiu detek, polegajace na oczyszczeniu uszkodzonego miejsca, pokryciu go klejem, natozeniu surowej gumy,
zaci$nieciu i podgrzaniu w piecu;

-naprawianiu opon, polegajgce na oczyszczeniu uszkodzonego miejsca, pokryciu go klejem, nalozeniu surowej gumy,
podgrzaniu w formie;

-bieznikowaniu opon, polegajace na mechanicznym usunieciu starego bieznika, nalozeniu kleju, nalozeniu warstwy
gumy surowej i podgrzaniu w formie;

-wytwarzaniu elementéw gumowych w postaci uszczelek, kolek do wozkoéw i zabawek itp., polegajace na nalozeniu
gumy surowej do form i ich prasowaniu na goraco,

sa pracami przy produkcji i przetwdrstwie wyrob6w gumowych, oraz potproduktéw do tych wyrobow i jako takie sa
pracami w warunkach szczegblnych, wymienionymi w Wykazie

A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w Dziale IV, W chemii, poz.21: Produkcja

i przetworstwo wyrobow gumowych, oraz poélproduktow i sSrodkéw pomocniczych do tych wyrobow.

(dowod: opinia bieglego z zakresu bhp W. K. k. 47-63)

Zatrudniony wraz z wnioskodawca T. K. i dysponujacy tozsamym $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, ma zaliczony okres pracy na stanowisku wulkanizatora do pracy w warunkach szczeg6lnych i przyznane
prawa do emerytury.

(dowdd: akta rentowe T. K. )

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 1 lutego 1974 roku do dnia 31 lipca 1984,
staz pracy wnioskodawcy w takich warunkach wynosi lacznie wiecej niz 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od 1 stycznia 2013 roku przepis art. 184 ust. 2 zostal natomiast zmieniony i od tej daty dla nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym nie jest juz wymagane uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spéldzielni (...) w C. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych
sie w jego aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
okresie od 1lutego 1974 roku do 31lipca 1985 tj. czy byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, czy tez nie.

W bedacej przedmiotem osgdu sprawie wnioskodawca dysponowat §wiadectwem pracy w szczegélnych warunkach za
sporny okres. Organ rentowy zakwestionowatl jednak prawidlowos¢ tego dokumentu. Poniewaz §wiadectwo pracy nie
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. , a zatem nie korzysta z domniemania prawdziwosci tego co
zostalo w nim zaswiadczone, a ma jedynie charakter informacyjny, samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani
ich nie pozbawia. Tym samym $wiadectwo pracy nie stwarza cech wylgczno$ci w zakresie dowodowym w postepowaniu
o realizacje tych praw. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie
stanowi dowod tego, ze osoba ktora je podpisata zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte. Dokument taki podlega kontroli
zaroéwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawne;j. Sad,
a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w
warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z



prawda, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych.
To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym za$wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Strona, ktora zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego, co do zasady, obowiazana jest te okoliczno$ci
udowodnié. Nie mniej w niniejszej sprawie spor dotyczy dokumentu prywatnego w postaci $§wiadectwa pracy
sporzadzonego przez pracodawce, a wiec przez inng osobe niz osoba zaprzeczajgca (ZUS). W takiej sytuacji, gdy spor
dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
prywatnego winna udowodnié osoba, ktora chce z niego skorzystaé, a zatem wnioskodawca (art. 253 k.p.c.).

Skarzacy w postepowaniu sadowym moze dowodzi¢ wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach wszelkimi
dostepnymi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe
zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza bowiem wylacznie
postepowania przed tymi organami. (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, I URN 3/95, OSNAP
1996/16/239 )

Skarzacy sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Charakter wykonywanej przez niego pracy w okresie
zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) w C. od 1 lutego 1974 roku do 31 lipca 1985 roku Sad ustalil na podstawie zeznan
Swiadkow: J. K., L. C. i T. K. oraz zeznan samego wnioskodawcy. Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg spojne i
logiczne. Podkre§li¢ przy nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodoéw, ktore
pozwolilyby na podwazenie wiarygodnos$ci wskazanych wyzej dowodow.

Z dowodow powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal

i w jakim wymiarze czasu pracy pracowal. Bedac zatrudnionym w (...) Spéldzielni (...) w C. w okresie od 1 lutego 1974
roku do dnia 31 lipca 1984 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku wulkanizatora. W okresie tym, wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zwigzane wytwarzaniem kleju do gumy, samej gumy ,
naprawial detki, opony, bieznikowal opony oraz wytwarzal elementy gumowe w postaci uszczelek, kolek do wozkow
i zabawek.

Sad dodatkowo dopuscil rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny racy W. K., ktory
jednoznacznie stwierdzil, ze wykonywane przez wnioskodawca prace polegajace na:

-wytwarzaniu kleju do gumy, poprzez rozpuszczenie surowej gumy w benzynie ekstrakcyjnej;

-wytwarzaniu gumy surowej, poprzez dodanie do kauczuku siarki, sadzy, przyspieszaczy i rozwalcowaniu na
kalandrach (podgrzewanych walcach);

-naprawianiu detek, polegajace na oczyszczeniu uszkodzonego miejsca, pokryciu go klejem, natozeniu surowej gumy,
zaci$nieciu i podgrzaniu w piecu;

-naprawianiu opon, polegajgce na oczyszczeniu uszkodzonego miejsca, pokryciu go klejem, nalozeniu surowej gumy,
podgrzaniu w formie;

-bieznikowaniu opon, polegajace na mechanicznym usunieciu starego bieznika, nalozeniu kleju, nalozeniu warstwy
gumy surowej i podgrzaniu w formie;

-wytwarzaniu elementéw gumowych w postaci uszczelek, kolek do wozkdw i zabawek itp., polegajace na nalozeniu
gumy surowej do form i ich prasowaniu na goraco, sa pracami o ktérych mowa w Wykazie A stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. pracami przy produkcji i przetwdérstwie wyrobéw
gumowych oraz polproduktéw i srodkéw pomocniczych do tych wyrobdw.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie ma racji organ rentowy podnoszac w piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2014
roku (k.68), iz z dokumentéw wystawionych przez pracodawce wynika, ze wnioskodawca pracowal jako wulkanizator.
Dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywi$cie wykonywanych zadan (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
ITT AUa 720/12, Lex nr 1223446). Tym samym nieprawidlowe zakwalifikowanie przez pracodawce w wystawionym w
dniu 26 lutego 1999 roku §wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce
pracy, nie oznacza, iz wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegélnych.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze organ rentowy uznal, iz okres pracy §wiadka T. K., pracujacego w tym samym zakladzie
pracy, na tym samym stanowisku wulkanizatora i wykonujacego te same czynnosci i co wnioskodaweca, jest praca w
warunkach szczeg6lnych i przyznal mu prawo do emerytury.

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych spornego okresu zatrudnienia, staz pracy wnioskodawcy w takich
warunkach wynosi lacznie ponad 15 lat.

W zwiazku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegbélnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 k.p.c.), zasadzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. K. kwote 60 zlotych, na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013T., pozZ. 461).



