Sygn. akt VU 219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku T. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.P.Terenowa w T.
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

na skutek odwotlania T. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w E.P.Terenowa w T.

z dnia 4 lutego 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 219/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.P.Terenowa w T..
zobowigzal T. S.do zwrotu nienaleznie pobranej cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres nieprzedawniony,

fj. od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku w lacznej kwocie 12.163,38 zlotych. W uzasadnieniu wskazal,
ze wnioskodawczyni nie poinformowala KRUS o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen i mimo zajécia tych okolicznoS$ci pobierala w ww. okresie 50% czeéci uzupehiajacej emerytury.

Od powyzszej decyzji ztozyla odwolanie w dniu 12 lutego 2013 roku T. S.. Podniosla, ze bedacy podstawa zaskarzonej
decyzji przepis art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jedn. Dz. U. z 2008r. Nt 50, poz. 291 z p6zn. zm.) zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2013 roku, a zatem nie powinien
mie¢ zastosowania w sprawie. Ponadto wskazala, ze decyzja zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranego

$wiadczenia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, za$ jej ciezka sytuacja materialna uniemozliwia zwrot

Swiadczenia, ktore zostalo przy tym zuzyte na biezace wydatki.
KRUS wnosila o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

T. S., urodzona w dniu (...), zZlozyla w dniu 2 kwietnia 2004 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.

We wniosku podala, ze jej maz M. S. jest uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1 w aktach KRUS)



Decyzja z dnia 11 lutego 2004 roku KRUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej. Przyznajac
wnioskodawczyni emeryture KRUS zawiesil na podstawie art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplate czeéci uzupeliajgcej emerytury rolniczej w 50% z powodu
niezaprzestania prowadzenia przez nig dzialalno$ci rolniczej wraz z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania tych swiadczen.

(dowod: ww. decyzja k. 18 w aktach KRUS)

Integralna cze$cig powyzszej decyzji byto pouczenie, w ktérym wskazano, ze wnioskodawczyni w celu ustalenia, czy
nie zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci emerytury rolniczej jest zobowigzana
w ciagu 14 dni zawiadomi¢ organ wyplacajacy Swiadczenie o uzyskaniu przez malzonka emerytury lub renty.

(dowdd: pouczenie k. 18 odwrét w aktach KRUS)
Decyzja KRUS z dnia 11 lutego 2004 roku zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 20 lutego 2004 roku.
(dowdd: odpowiedzZ na reklamacje k. 19 w aktach KRUS)

0Od 2004 roku wnioskodawczyni do chwili obecnej wnioskodawezyni prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na nalezacych do
niej gruntach, tj. uprawia zyto i ziemniaki. W zwiazku z prowadzeniem tej dzialalnoSci wnioskodawczyni otrzymuje
doplaty unijne.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 14 w aktach sprawy)

Maz wnioskodawczyni, M. S. byl od dnia 20 wrzeénia 2007 roku uprawniony do emerytury w ZUS. O fakcie tym
wnioskodawezyni, mimo stosownego pouczenia zawartego w decyzji z dnia 11 lutego 2004 roku, nie powiadomila
KRUS. Wnioskodawczyni nie zapoznawala sie z treScia decyzji o przyznaniu emerytury rolniczej, ani z zalaczonymi
do niej pouczeniami, albowiem jej to nie obchodzilo.

(dowod: pismo ZUS k. 45 w aktach KRUS, zeznania wnioskodawczyni k. 14 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia odpowiedniego stosowanego z mocy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) — art. 138 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Ustep 2 pkt
1 powolanego przepisu stanowi natomiast, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostaltych zas wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata (ustep 4).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje w sposéb bezsporny, iz wnioskodawczyni nie poinformowata
KRUS, ze jej maz M. S. nabyt od dnia 20 wrze$nia 2007 roku prawo do emerytury w ZUS. Wnioskodawczyni byla przy
tym prawidlowo pouczona o okolicznoSciach, od ktorych zalezy wyplata emerytury rolnicze;j.



Stosowne pouczenie w tym zakresie zawarte bylo w decyzji z dnia 11 lutego 2004 roku, ktora przyznano jej prawo
do emerytury. W punkcie 6 pouczenia, stanowigcego integralng cze$¢ decyzji, wskazano w sposéb jednoznaczny, iz
wnioskodawczyni w celu ustalenia, czy nie zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysokoSci
emerytury rolniczej jest zobowiazana w ciagu 14 dni zawiadomi¢ organ wyplacajacy Swiadczenie o uzyskaniu przez
malzonka emerytury lub renty.

W ocenie Sadu pouczenie to jest jednoznaczne, wyczerpujace i prawidlowe. Wnioskodawczyni, jak sama zeznala,
nie zapoznala sie z tre$cia decyzji z dnia 11 lutego 2004 roku, ani z zawartymi w niej pouczeniami, albowiem jej to
nie obchodzilo. W tym zakresie podnies$¢ nalezy, iz nie zaznajomienie sie z pouczeniem, czy tez bledne zrozumienie
prawidlowego pouczenia obcigza $wiadczeniobiorce (por. Komentarz do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, [w:] K. Antondéw, M. Bartnicki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Zakamycze, 2004r., LEX). Przy tym poza
sporem pozostaje, iz pojecie ,,0 uzyskaniu przez maltzonka prawa do emerytury lub renty” jest pojeciem jednoznacznym
i nie powinno sprawia¢ zadnych trudno$ci interpretacyjnych.

Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy nalezalo zatem podzielic argumentacje organu rentowego,
iz pobrana przez wnioskodawczynie emerytura rolnicza byla §wiadczeniem nienaleznym i jako taka podlegala
obowiazkowi zwrotu w trybie okre$lonym w art. 138 ust. 1 w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$é, iz przepis art. 28 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2013
roku. Wskazany przepis obowiazywatl bowiem w dacie przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej, a
takze w okresie za ktéry KRUS zobowigzala skarzaca do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, tj. w okresie od
1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku.

Kwestie dotyczace mozliwosci zwrotu przez wnioskodawczyni kwot objetych zaskarzona decyzja z uwagi na
podnoszony w odwolaniu stan majatkowy, bedg natomiast mogly zosta¢ rozpoznane dopiero po uprawomocnieniu
sie wyroku w niniejszej sprawie w nastepstwie ewentualnego wniosku o odstgpienie od zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Dodaé nalezy, iz zasady wspolzycia spolecznego nie mogg uzasadniaé konstruowania innych zasad zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, niz wynikajace z przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Tak jak §wiadczeniobiorca nie
moze zadaé zlagodzenia rygoryzmu prawa ubezpieczen spolecznych poprzez odwolanie sie do zasad wspolzycia
spolecznego przewidzianych w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p., tak organ rentowy w oparciu te przepisy nie jest uprawniony
do zaostrzenia rygoroéw tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, I UK 174/09, LEX

nr 585709).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



