Sygn. akt VU 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o emeryture

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do emerytury od dnia 1
stycznia 2013 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy A. S.kwote
60,- (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VU 206/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T.odmoéwil wnioskodawcey A. S.prawa
do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwotal sie w dniu 7 lutego 2013 roku. Wniost o przyznanie zagdanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. S., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 10 stycznia 2013 roku wniosek o emeryture.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach wynosi lgcznie 5 lat, 11 miesiecy i 29 dni. Organ rentowy
zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia: od 15 stycznia 1992 roku do 31 stycznia
1998 roku w (...) Spoélce z 0.0. w P.. na stanowisku Glownego Mechanika.



Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$ci niesporne)

Od dnia 5 sierpnia 1969 roku do chwili obecnej wnioskodawca jest zatrudniony w (...)w P. i stosunek pracy nie zostal
przez niego rozwigzany.

(dowdd: zaswiadczenie k. 9 w aktach ZUS)
W ww. zakladzie pracy wnioskodawca pracowal na nastepujacych stanowiskach:

- od 1 czerwca 1976 roku do 30 wrze$nia 1989 roku jako Kierownik Pracowni Konstrukcji Oprzyrzadowania
Odlewniczego;

- od 1 pazdziernika 1989 roku do 14 stycznia 1992 roku jako Kierownik Wydzialu Utrzymania Ruchu Produkcji
Odlewniczej;

- od 15 stycznia 1992 roku do 31 stycznia 1998 roku jako Glowny Mechanik.

(dowod: angaze w aktach osobowych wnioskodawcy, $§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k. 12 w aktach
sprawy)

W trakcie zatrudnienia na stanowiskach Kierownika Pracowni Konstrukcji Oprzyrzadowania Odlewniczego (od 1
czerwcea 1976 roku do 30 wrze$nia 1989 roku) i Kierownika Wydzialu Utrzymania Ruchu Produkecji Odlewniczej (od
1 pazdziernika 1989 roku do 14 stycznia 1992 roku) wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace
polegajace na kontroli jakosci produkgji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydzialach i oddzialach, w
ktoérych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

Jako Kierownik Pracowni Konstrukeji Oprzyrzadowania Odlewniczego wnioskodawca zajmowal sie opracowaniem
dokumentacji technicznej oprzyrzadowania odlewniczego i wdrozeniem tego oprzyrzadowania do produkeji. W
ramach tych czynnoéci wnioskodawca najpierw zajmowal sie analiza dokumentacji technicznej nadestanej przez
zleceniodawcow i opracowaniem technologii produkcji oprzyrzadowania odlewniczego. Nastepnie sprawowal nadzor
nad wykonawstwem oprzyrzadowania, tj. wykonywaniem prébnych sztuk modeli odlewow i sprawdzaniem ich
parametrow technicznych.

CzynnoSci zwiagzane z analiza dokumentacji technicznej zajmowaly wnioskodawcy okolo 30-40% czasu pracy, a przez
reszte czasu pracy pracowal w wydzialach odlewniczych, tj. w formierni, modelarni i oczyszczalni, gdzie nadzorowal
prace formierzy, wytapiaczy metali, rdzeniarzy itp.

Jako Kierownik Wydzialu Utrzymania Ruchu Produkcji Odlewniczej wnioskodawca zajmowat sie nadzorem stanu
technicznego urzadzen do produkeji odlewow i prawidlowosci funkcjonowania linii produkeyjnych. Pracownikami,
nad ktorych praca wnioskodawca sprawowal nadzor byli Slusarze remontowi, elektrycy utrzymania ruchu, spawacze,
suwnicowi itp. W ramach swych obowiazkéw wnioskodawca opracowal najpierw sposob usuniecia awarii, aby by} jak
najkrotszy post6j urzadzen, a nastepnie rozdzielal prace i kontrolowal bezpieczenstwo i jako$¢ wykonywanej pracy.

(dowod: zakresy obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznania swiadkow W. K., T.
S.iE. W. k. 40, zeznania wnioskodawcy k. 50 w aktach sprawy)

(...)w P.wystawila wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, w ktérych wskazano, ze pracowat on
w takich warunkach w okresach:

- od 1 czerwca 1976 roku do 30 wrze$nia 1989 roku jako Kierownik Pracowni Konstrukeji Oprzyrzadowania
Odlewniczego;



- od 1 pazdziernika 1989 roku do 14 stycznia 1992 roku jako Kierownik Wydzialu Utrzymania Ruchu Produkcji
Odlewniczej;

- od 15 stycznia 1992 roku do 31 stycznia 1998 roku jako Gtowny Mechanik

— wykonujac wowczas prace polegajace na kontroli jako$éci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na wydzialach i oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegdlnych (Dzial XIV,
poz. 24 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 roku w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace
w warunkach szczeg6lnych).

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych k. 12 w aktach sprawy)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegoélnych wnioskodawcey okreséw zatrudnienia: od 1 czerwca 1976 roku do
30 wrzeénia 1989 roku oraz od 1 pazdziernika 1989 roku do 14 stycznia 1992 roku, staz pracy wnioskodawcy, w takich
warunkach, lacznie z okresem niekwestionowanym przez organ rentowy, wynosi ponad 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, w brzemieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od 1 stycznia 2013 roku przepis art. 184 ust. 2 zostal natomiast zmieniony i od tej daty dla nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym nie jest juz wymagane uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy
w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli
organéw przyznajacych éwiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla osSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w
Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli Swiadectwo to
zawiera dane, ktore nie s zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od ktoérych uzaleznione
jest prawo do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznoSci, ze wskazane w zaswiadczeniu
pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym
zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spor pomiedzy stronami ograniczal sie do faktu, czy wnioskodawca ma 15-letni okres zatrudnienia w szczegoélnych
warunkach (spelnienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczes$nie nie budzi zadnych
watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu 18 sierpnia 2012 roku ukonczyt
60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego; dodaé nalezy, iz wnioskodawca co prawda kontynuuje
zatrudnienie, jednakze jak wskazano wyzej od 1 stycznia 2013 roku w celu nabycia prawa do emerytury nie jest juz
wymagane rozwiazanie stosunku pracy.

Organ rentowy uznal bowiem, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanki zatrudnienia w warunkach szczegblnych
co najmniej przez 15 lat i tym samym zakwestionowal wystawione wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych. Wnioskodawca twierdzil zas, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
albowiem pracowal w takich warunkach w Fabryce (...)w P.w okresie od 1 czerwca 1976 roku do 30 wrze$nia 1989
roku na stanowisku Kierownika Pracowni Konstrukeji Oprzyrzadowania Odlewniczego oraz od 1 pazdziernika 1989
roku do 14 stycznia 1992 roku na stanowisku Kierownika Wydzialu Utrzymania Ruchu Produkcji Odlewnicze;j.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach Sad oparl
sie na zeznaniach Sswiadkow W. K., T. S. i E. W. oraz zeznaniach wnioskodawcy. Zeznania te zasluguja na wiare,
gdyz sa spodjne, logiczne i koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym w szczego6lnosci
dowodow z dokumentoéw w postaci zakresow obowigzkow i odpowiedzialno$ci wnioskodawey na wskazanych wyzej



stanowiskach znajdujacych sie w jego aktach osobowych. Podkresli¢ przy nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil w
toku postepowania zadnych dowodow, ktére pozwoliltyby na podwazenie wiarygodnoéci wskazanych wyzej dowodow.

Z dowodéw powyzszych wynika, ze w okresach od 1 czerwca 1976 roku do 30 wrze$nia 1989 roku od 1
pazdziernika 1989 roku do 14 stycznia 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl jako Kierownik
Pracowni Konstrukcji Oprzyrzadowania Odlewniczego, a nastepnie Kierownik Wydzialu Utrzymania Ruchu Produkcji
Odlewniczej prace polegajace na kontroli jako$ci produkeji i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na
wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegblnych.

Jako Kierownik Pracowni Konstrukcji Oprzyrzadowania Odlewniczego wnioskodawca zajmowat sie opracowaniem
dokumentacji technicznej oprzyrzadowania odlewniczego i wdrozeniem tego oprzyrzadowania do produkeji. W
ramach tych czynno$ci wnioskodawca najpierw zajmowal sie analiza dokumentacji technicznej nadeslanej przez
zleceniodawcow i opracowaniem technologii produkcji oprzyrzadowania odlewniczego. Nastepnie sprawowal nadzor
nad wykonawstwem oprzyrzadowania, tj. wykonywaniem prdébnych sztuk modeli odlew6éw i sprawdzaniem ich
parametrow technicznych. Czynno$ci zwigzane z analizg dokumentacji technicznej zajmowaly wnioskodawcy okoto
30-40% czasu pracy, a przez reszte czasu pracy pracowal w wydzialach odlewniczych, tj. w formierni, modelarni i
oczyszczalni, gdzie nadzorowat prace formierzy, wytapiaczy metali, rdzeniarzy itp.

Jako Kierownik Wydzialu Utrzymania Ruchu Produkcji Odlewniczej wnioskodawca zajmowal sie natomiast
nadzorem stanu technicznego urzadzen do produkeji odlewow i prawidlowoéci funkcjonowania linii produkeyjnych.
Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowal nadzoér byli Slusarze remontowi, elektrycy utrzymania
ruchu, spawacze, suwnicowi itp. W ramach swych obowigzkéw wnioskodawca opracowal najpierw sposob usuniecia
awarii, aby byl jak najkrétszy postdj urzadzen, a nastepnie rozdzielal prace i kontrolowal bezpieczenstwo i jako$¢

wykonywanej pracy.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, nalezalo zatem uznac, iz ZUS w spos6b nieprawidlowy zanegowal
tre$¢ wystawionego wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach szczegoblnych i przyjaé, ze w spornych okresach
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Dodaé nalezy, ze ZUS nie zaliczyt do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych okreséw pracy na
stanowiskach Kierownika Pracowni Konstrukeji Oprzyrzadowania Odlewniczego i Kierownika Wydziatu Utrzymania
Ruchu Produkcji Odlewniczej wskazujac, ze nie mozna uznaé, iz w okresach tych wnioskodawca sprawowal dozor
stanowisk robotniczych, na ktérych byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych. Jednocze$nie organ rentowy
zaliczyt do pracy w warunkach szczego6lnych okres zatrudnienia od 15 stycznia 1992 roku do 31 stycznia 1998 roku,
kiedy wnioskodawca pracowal na stanowisku Gléwnego Mechanika, przyjmujac, ze wykonywal on wowczas prace
polegajace na kontroli jakoSci produkcji i ushug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydzialach i oddzialach, w
ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegélnych.

Do odmowy uznania bedacych przedmiotem sporu okreséw za okresy pracy w warunkach szczegélnych nie moze
prowadzi¢ okoliczno$é, ze w ramach swoich obowiazkéw wnioskodawca zajmowal sie takze analiza dokumentacji
techniczne;.

W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie A dozoér
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenistwu.



Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia
2008 roku w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktéorym: ,Osoba wykonujaca taki nadzér nie
musi stale przebywa¢ na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowigzkow musi byé¢
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoSci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.” Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w takze
niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07, LEX nr 375689, stwierdzajac,
ze: ,objecie nadzorem lub kontrolg takze innych prac niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczego6lnych, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli)
prace nie s3 na danym oddziale lub wydziale podstawowe”. W sytuacji, gdy dozdr inzynieryjno-techniczny jest praca
w warunkach szczegdlnych i praca wnioskodawcy polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania, ile czasu po$wiecal on na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na
czynno$ci, ktore rowniez byly zwigzane z dozorem.

Biorac pod uwage material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie i cytowane poglady orzecznictwa nie bylo zatem
przeszkod, aby zaliczy¢ sporne okresy zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych spornych okreséw zatrudnienia, staz pracy wnioskodawcy w
takich warunkach wynosi lgcznie ponad 15 lat.

W zwiazku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegdélnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie ,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c.
oraz przepisach § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



