Sygn. akt VU 200/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant sekr. sadowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku E. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o odsetki
na skutek odwolania E. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 marca 2012 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. roku wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 listopada 2012 r. roku w sprawie IIT AUa 601/12 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w T. podjal wyplate emerytury
wnioskodawczyni E. N. poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. i wyplacil jej nalezne wyréwnanie w kwocie 36.683 zt.

Druga z decyzji wydanej w tym samym dniu organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do ustawowych odsetek

od wyplaconego jej wyréwnania. Decyzje te w zaskarzyla odwolaniem ubezpieczona wnoszac o przyznanie jej odsetek

od kwoty niezasadnie zawieszonej emerytury od 7 dnia kazdego miesigca.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania podnoszac w odpowiedzi na odwotlanie, iz decyzja wykonujaca wyrok Sadu

Apelacyjnego wydana zostala z zachowaniem ustawowego terminu , Sad Apelacyjny nie orzekla o odpowiedzialnosci

organu za opdznienie w ustaleniu i wyplacie Swiadczenia przeto brak jest podstaw do wyplaty odsetek.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. wstrzymal wyplate emerytury E. N.
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS .

Decyzje te zaskarzyla odwolaniem wnioskodawczyni .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 13 lutego 2012 r. wydanym

w sprawie VU 1071/11 oddalil jej odwolanie .



Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajac sprawe na skutek apelacji E. N. wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. wydanym
w sprawie III AUa 601/12 zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze podjat wyplate emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslil, iz od wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) do 30 czerwca 2000 1. do
realizacji nabytego prawa do emerytury wystarczylo osiagniecie wieku emerytalnego. Od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia
2009 r. trescig ryzyka bylto zaprzestanie pracy, a od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. ponownie do realizacji
prawa wystarczylo osiggniecie wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny podkredlil, iz od 1 stycznia 2011 r. stan prawny ulegt ponownej zmianie. Do powolanej wyzej

ustawy o emeryturach i rentach zostal dodany - przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.257.1726) -art. 103 a, ktory stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$§¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. do emerytur przyznanych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 r. przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie
poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku stan prawny ulegl istotnej zmianie, gdyz w wyroku z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie K 2/12 (Dz.

U. 2012/1285) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 T.
Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz.
903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 775, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz.
1001, Nr 187, poz. 11121 Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktéore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw, art. 103a w zwiazku
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2010.257.1726) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, zostal wobec os6b, ktore nabyly prawo do emerytury

w rezimie prawnym niewymagajacym rozwigzania stosunku pracy uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok ten mial zastosowanie do skarzacej, tj. wylaczal mozliwo$¢ zastosowania wobec niej art. 103a ustawy
emerytalnej, gdyz nabyla ona prawo do emerytury wczeéniejszej od 1 marca 2009 r., a do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym od 1 lipca 2010 r. Nie bylo zatem podstaw prawnych do zastosowania wobec skarzacej art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu - wobec skarzacej niezgodnego z art. 2 Konstytucji - co skutkowaé
musialo koniecznoS$cia podjecia wyplaty zawieszonej emerytury od dnia jej wstrzymania, tj. od 1 pazdziernika 2011 r.

Powyzszy wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 31 grudnia 2012 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wydal dwie decyzje z dnia 14 stycznia
2013 1.



Pierwsza z nich wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2012
r. roku w sprawie III AUa 601/12 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. podjal wyplate emerytury wnioskodawczyni
E. N. poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. i wyplacil jej nalezne wyréwnanie w kwocie 36.683 zl. Kwota wyréwnania
zostala wyplacona skarzacej w dniu 6 lutego 2013 r.

Druga z decyzji wydanej w tym samym dniu organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do ustawowych odsetek
od wyplaconego jej wyréwnania. Te ostatnia decyzje zaskarzyta odwolaniem ubezpieczona wnoszac o przyznanie jej
odsetek od kwoty niezasadnie zawieszonej emerytury od 7 dnia kazdego miesigca.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.
Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny.

Rzecza Sadu bylo rozstrzygnac, czy w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy istniala podstawa do
przyznawania wnioskodawczyni prawa do odsetek od wyplaconego jej wyré6wnania emerytury , dlatego tez zadanie to
nalezalo oceni¢ w aspekcie przepisu art. 118 w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 122).

Zgodnie z treScig przepisu art. 118 powolanej wyzej ustawy - organ rentowy jest zobowigzany wydaé¢ decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji (z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120).

Przez wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla
ustalenia uprawnien (lub ich braku) osoby wystepujacej z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia.

W $wietle powyzszych unormowan podkreéli¢ nalezy, ze wyjaénienie okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji
nalezy do organu rentowego. Nie zmienia tego faktu wejScie w zycie art. 118 ust. la ustawy. Przepis ten ma
bowiem ma waski zakres przedmiotowy. Jego wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, zZe na potrzeby ustalenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytulu op6znienia w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen, sens wyrazonej w tym
przepisie normy prawne;j jest nastepujacy: ,,Za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
uznaje sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nie ustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnoSci
nie ponosi organ rentowy" (tak: K. S. artykul w Przegladzie Sadowym 2006/2/94). Podobnie wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 roku w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97,
w ktérym stwierdzil, ze przepis art. 118 ust. la jest zgodny z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem $cisle okreslonej
jego interpretacji. Ma on by¢ rozumiany w ten sposdb, ze za dzien wydania ostatniej decyzji uznaje sie dzien wplywu
do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu, gdy postepowanie nie bylo zawinione przez organ rentowy. W zwiazku z tym
w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sqdu jest ustalenie, czy
za opoéznienie w ustaleniu lub wyplacie swiadczenia odpowiedzialnosé ponosi organ rentowy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz od dnia wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2012 r., ktére mialo miejsce w dniu 31 grudnia 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal przed uplywem 30 dni decyzje w przedmiocie podjecia wyplaty emerytury , bo
uczynil to 14 stycznia 2013 r. Nie ma w ocenie Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, ze za opdznienie w ustaleniu
lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Warto podkresli¢, iz organ rentowy, ktory wydal
decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. zastosowal wobec skarzacej obowigzujacy wowczas
przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktérym byl zwigzany. Organ rentowy nie jest uprawniony do badania zgodno$ci
przepiséw prawa z Konstytucja.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat wiec decyzje podejmujaca wyplate emerytury w terminie , o ktérym mowa w
powolanym przepisie , tj. 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci.



Podstawe prawna zadania odsetek stanowi przepis 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) , ktéry stanowi, iz jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego S$wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opézinienie w przyznaniu lub wyplaceniu swiadczenia jest nastepstivem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

Majac w tej sytuacji na uwadze fakt, iz ZUS wydajac decyzje w przedmiocie wstrzymania emerytury poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2011 r.

dzialal zgodnie z obowigzujacym w tej dacie prawem nie sposob przyja¢, iz ma on ponosi¢ odpowiedzialnoéé¢ za
opOznienie w wyplacie emerytury za okres jej wstrzymania. Byly to bowiem bez watpienia przyczyny niezalezne od
organu. Dlatego Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz brak jest w przedmiotowej sprawie podstaw do wyplaty
wnioskodawezyni przez organ rentowy odsetek od niewyplaconych w terminie $wiadczen emerytalnych za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. w trybie przewidzianym w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



