Sygn. akt VU 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 189/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. przyznal wnioskodawcy A. G.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lutego 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku.

W odwolaniu, ztozonym w dniu 15 lutego 2013 roku, A. G. wniost o zmiane tej decyzji i przyznanie mu prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. G. urodzil sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen
przemystowych. W okresie aktywnos$ci zawodowej pracowal jako §lusarz, monter urzadzen i instalacji, mechanik,
konserwator i spawacz. Obecnie nie pracuje.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 1 grudnia 1993 roku do 30 kwietnia 2002 roku wnioskodawca byl uprawniony do przyznawanej
poczatkowo z tytulu zaliczenia go do III grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia, a nastepnie z tytulu zaliczenia
go do cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Nastepnie w okresie od 1 maja 2002 roku do 31 sierpnia 2008 roku pobierat
rente z tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy, a w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku 31 stycznia 2013 roku rente z
tytutlu czesciowej okresowej niezdolnosci do pracy.



(dowdd: odpis wyroku Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 23 maja 1994 roku k. 24, decyzje ZUS z dnia 15 lipca 1994
roku k. 30, 15 czerwca 1999 roku k. 42, 21 czerwca 2002 roku k. 62, 14 czerwca 2004 roku k. 68, 25 lipca 2006 roku
k. 70, 30 lipca 2007 roku k. 75, 5 wrze$nia 2008 roku k. 78 i 15 lutego 2010 roku k. 81 w aktach organu rentowego)

W dniu 6 grudnia 2012 roku A. G. zlozyl wniosek o przyznanie dalszego prawa do renty.
(dowod: wniosek o rente k. 21 w aktach organu rentowego)

Orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest czeSciowo okresowo
niezdolny do pracy do 31 grudnia 2015 roku.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 grudnia 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 1, 1 w aktach
organu rentowego)

A. G. wnib6sl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktora
w dniu 15 stycznia 2013 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu
zdiagnozowano u wnioskodawcy: miazdzyce tetnic konczyn dolnych z odwréconym przeplywem w tetnicy biodrowej
wspolnej lewej bez zanikow mie$niowych, zespot bolowy kregostupa ledzwiowego z powodu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego bez objawow korzeniowych, cukrzyce regulowang farmakologicznie bez
powiklan narzadowych oraz nadciénienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 stycznia 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 11, 1 w aktach
organu rentowego)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
« zaburzenia ukrwienia lewej koniczyny dolnej na tle zmian miazdzycowych;

+ choroba zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia i przewleklym, objawowym
zespotem bolowym ledzwiowo-krzyzowym;

 przebyte wygojone w odleglym czasie zlamanie trzonu kregu L3;

« lewostronny zesp6l bolesnego karku;

« cukrzyca typu 2 z otylo$cia z rozpoczynajaca sie polineuropatia;

« nadci$nienie tetnicze krwi z dobra reakcja na leczenie farmakologiczne;
» przewlekla choroba niedokrwienna serca.

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawcy calkowicie niezdolnym do pracy zarobkowe;.
Z powodu schorzen naczyniowych neurologicznych i diabetologicznych jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy
okresowo do dnia 31 grudnia 2015 roku. Schorzenia kardiologiczne nie powoduja natomiast u niego niezdolnoéci do

pracy.

(dowod: opinie bieglych lekarzy chirurga naczyniowego A. P. k. 11, neurologa A. N. k. 15-16, diabetologa M. S. k. 20-21,
kardiologa S. O. k. 25-26 oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy J. G. k. 34-36 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,



ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia tego, czy stan zdrowia wnioskodawcy powoduje u niego
ograniczenie sprawno$ci organizmu w stopniu wylaczajacym mozliwoé¢ wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia.
Organ rentowy twierdzil bowiem, ze A. G. jest obecnie jedynie czeSciowo niezdolny do pracy, za§ wnioskodawca
podnosil w odwolaniu, Ze jest on obecnie catkowicie niezdolny do pracy.

W celu wyjasnienia spornej okoliczno$ci Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy chirurga naczyniowego A.
P., neurologa A. N., diabetologa M. S. i kardiologa S. O., bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktorych
mieszcza sie rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia, a dodatkowo takze specjalisty z zakresu medycyny pracy J.
G., ktorego zadaniem byla calo$ciowa ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, uwzgledniajgca wszystkie zdiagnozowane
schorzenia i ich wplyw na zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Opinie opracowane przez wskazanych wyzej bieglych Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione.
Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych,
jak réwniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okre§lili w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawca.

W zgodnej opinii wszystkich bieglych stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawcy
calkowicie niezdolnym do pracy zarobkowe;j.

Biegly chirurg naczyniowy A. P. stwierdzil, ze obecny stopien zaburzen ukrwienia lewej konczyny dolnej
wnioskodawcy nie powoduje calkowitej utraty zdolnoéci do pracy w zawodach zgodnych z posiadanym poziomem
wyksztalcenia. W oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy wyniki badan usg-d oraz wyniki badania fizykalnego biegly
stwierdzil przy tym, ze podawane przez wnioskodawce warto$ci chromania przestankowego sa zanizone, a co za tym
idzie wydolno$¢ wnioskodawcy jest lepsza niz podawana.

Tozsamy wniosek postawil w swojej opinii biegly neurolog A. N.. W opinii wskazal, ze w badaniu neurologicznym
nie stwierdzono objawow ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, zas stwierdzona dysfunkcja
w zakresie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, lewego barku oraz rozpoczynajaca sie polineuropatia cukrzycowa nie
powoduja calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W ocenie bieglej diabetolog M. S.wystepujgca u wnioskodawcy cukrzyca bez zaawansowanych powiklan narzadowych
i niedocukrzen powoduje u wnioskodawcy wraz z towarzyszacymi chorobami ukladu krazenia, kregostupa oraz
miazdzyca konezyn dolnych jedynie cze$ciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Biegly kardiolog S. O. uznal natomiast, ze aktualny stopien zaawansowania zmian w zakresie ukladu krazenia nie czyni
wnioskodawcy niezdolnym do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a okresowe zwyzki ci$nienia tetniczego
krwi moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.

Dokonujac caloSciowej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy biegly z zakresu medycyny pracy J. G. stwierdzil, ze w
aktualnym stanie zdrowia wnioskodaweca jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo do dnia 31 grudnia 2015
roku. W ocenie bieglego stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia w obecnym stanie zaawansowania klinicznego i
wystepujace jednoczasowo powodujg utrate w znacznym stopniu zdolnos$ci do pracy w zawodzie mechanika maszyn i
urzadzen przemyslowych. Wnioskodaweca nie jest jednakze niezdolny do kazdego rodzaju pracy, a zatem nie jest osoba
calkowicie niezdolna do pracg. Wnioskodawca moze wykonywaé dowolne prace lekkie o charakterze produkcyjnym,

uslugowym i handlowym.

Dowdd z opinii bieglych nie zostal w sposéb skuteczny zakwestionowany w toku postepowania. Do podwazenia
opinii nie moga prowadzi¢ zarzuty podniesione przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 roku,



ktore sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, iz nie zgadza sie on z opiniami bieglych, gdyz inaczej ocenia
swoj stan zdrowia. Takie zarzuty nie mogg prowadzi¢ do podwazenia opinii sporzadzonej przez specjalistow o
niekwestionowanym poziomie wiedzy, specjalistow praktykow z do$wiadczeniem klinicznym. Dodaé nalezy, ze
wnioskodawca na ww. rozprawie zostal wezwany do zlozenia konkretnych zarzutow wzgledem opinii bieglych i
pouczony o skutkach ich nie zgloszenia, a pomimo to takich zarzutéw nie zglosit.

Dopiero po zamknieciu rozprawy wnioskodawca zlozyl pismo procesowe, w ktorym wniost o dopuszezenie dowodu z
opinii innego bieglego chirurga naczyniowego. Stwierdzil rowniez, ze wniosku powyzszego nie zlozyl na rozprawie z
powodu zdenerwowania i niezrozumienia pytania.

Zgodnie z trescig art. 225 k.p.c. sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo. W sprawie niniejszej po zamknieciu
rozprawy nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoSci, ktére obligowalyby Sad Okregowy do otwarcia rozprawy. Wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego moégl by¢ zgloszony przez wnioskodawce na rozprawie. Ponadto
podkresli¢ trzeba, ze w pi$mie z dnia 12 listopada 2013 roku wnioskodawca w zaden sposéb nie umotywowal swojego
wniosku dowodowego. Tymczasem strona winna sie wykazaé niezbedna aktywno$cia i wykazac bledy, sprzecznos$ci lub
inne wady w opinii bieglego, ktore dyskwalifikowalyby opinie, badz ewentualnie uzasadnialy powolanie dodatkowych
opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807 i z dnia 14
stycznia 2011 roku, IT UK 160/10, LEX nr 786386).

W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz wystepujace u 56-letniego
wnioskodawcy schorzenia sg aktualnie na takim etapie zaawansowania, ze nie prowadza do naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajgcym orzeczenie calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



