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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku D. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania D. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 28 grudnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. D. (1) prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia
7 listopada 2012 roku do dnia 31 marca 2015 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwit D. D. (1) dalszego
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu ZUS podal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy,
a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

Od powyzszej decyzji wniosla odwolanie w dniu 22 stycznia 2013 roku D. D. (1).
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

D. D. (1) urodzila sie w dniu(...) roku. Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest szwaczka. W okresie
aktywno$ci zawodowej pracowala w zawodzie wyuczonym oraz jako rymarz.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 277 grudnia 1995 roku do 31 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni byla uprawniona do renty przyznawane;j
z tytulu zaliczenia jej do III grupy inwalidéw z og6lnego stanu zdrowia. Nastepnie w okresie od 4 stycznia 2006 roku



do 31 sierpnia 2011 roku pobierata rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawczyni pobierala rente
z powodu schorzen endokrynologicznych.

(dowod: decyzje ZUS z dnia 20 stycznia 1996 roku k. 24, 16 lutego 2006 roku k. 4, 30 sierpnia 2006 roku k. 14, 3 lipca
2007 roku k. 20, 15 kwietnia 2008 roku k. 25, zaswiadczenie k. 34 w aktach ZUS)

w aktach ZUS)
W dniu 7 listopada 2012 roku D. D. (1) zlozyla wniosek o przywrdcenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
(dowod: wniosek o rente k. 63 w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy
zarobkowe;j.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 listopada 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 65, 1 w aktach
ZUS)

D. D. (1) wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS,
ktéra w dniu 18 grudnia 2012 roku wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym
badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni: niedoczynno$¢ tarczycy po terapii J 131 w 1999 roku w okresie klinicznej
eutyreozy, przebyta w 1992 roku strumektomie z odrostem wola oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez
upoSledzenia sprawno$ci ruchowe;j.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 9 lipca 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 69, 1 w aktach organu
rentowego)

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:
+ niewyréwnana pierwotna niedoczynno$¢ tarczycy po tyreoidectomii i radiojodzie leczona substytucyjnie;
« zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego;

« zespOt bolowy kregostupa bez obecnosci objawow korzeniowych i ubytkowych oraz bez istotnej dysfunkcji
ruchowej’

 bdle i zawroty glowy (w wywiadzie).

Obecny stopien zaawansowania schorzen endokrynologicznych czyni wnioskodawczynie cze$ciowo okresowo
niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ ta postala w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty.

W ocenie bieglej endokrynolog E. D. niezdolno$¢ do pracy istnieje u wnioskodawczyni do dnia 31 marca 2015 roku,
natomiast zdaniem bieglej endokrynolog E. K. wnioskodawczyni winna zosta¢ poddana badaniu kontrolnemu w
pazdzierniku 2015 roku.

Z powodu schorzen neurologicznych wnioskodawezyni ma zachowang zdolnoé¢ do pracy zarobkowe;.

(dowdd: opinia bieglych lekarzy endokrynologaE. D. k. 11 z opinia pisemna uzupehniajaca k. 33, endokrynologa E. K.
k. 50-51 oraz neurologa A. P. k. 15-17 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci do
pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Utrata zdolnoSci do pracy skutkujaca cze$ciowa niezdolnoScia do pracy zachodzi zatem, gdy wnioskujacy
utracil zdolnoéci do kontynuacji ostatniego zajecia zarobkowego, nie ma mozliwoéci podjecia pracy zgodnie z
wyksztalceniem, takze przy uwzglednieniu umiejetnoSci nabytych w okresie kariery zawodowej, a takze gdy nie
wystepuja pozytywne rokowania co do zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy.

Ponadto nalezy podnies¢, iz w art. 61 powolanej ustawy uregulowano instytucje przywrocenia prawa do renty. W mysl
tego przepisu prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosSci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli
w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W przedmiotowej sprawie spor miedzy stronami, sprowadzal sie w istocie do ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia
przestanke okre§long w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest czy jest ona niezdolna do
pracy, a jezeli tak to, czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie 18 miesiecy od ustania prawa do renty.

W celu ustalenia spornej okoliczno$ci, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy endokrynologa E. D. i neurologa
A.P. (2), bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie schorzenia, na ktére cierpi skarzaca. Z
uwagi na kwestionowanie opinii endokrynologicznej przez ZUS konieczne stalo sie dodatkowo dopuszczenie w trybie
art. 286 k.p.c. dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu endokrynologii E. K..

Opinie opracowang przez wskazanych wyzej bieglych Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione.
Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni i wynikami badan
dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreslili w opinii, na jakie schorzenia cierpi
obecnie wnioskodawczyni.

Podkres$lenia wymaga, ze glownymi schorzeniami wnioskodawczyni sa obecnie schorzenia o podlozu
endokrynologicznym. Dlatego tez kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie sporzadzone przez bieglych
endokrynologbéw, kardiologow i ortopede. Dodatkowo zas§ wnioskodawczyni zostala przebadana przez biegla neurolog
A. P., ktéra w ramach swojej specjalnosci nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

Z opinii bieglych endokrynologéw E. D. (po jej uzupehieniu w toku postepowania pod katem zarzutow zgltoszonych
przez organ rentowy) i E. K. jednoznacznie wynika, ze schorzenia wnioskodawczyni czynia ja czeSciowo niezdolnym do
pracy zarobkowej, jak i to ze niezdolno$¢ do pracy postala u niej w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty (biegle
stwierdzil, ze wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy po ustaniu prawa do renty, tj. od 1 wrzeénia 2012 roku).

W ocenie Sadu opinie wskazanych wyzej bieglych nie zostaly w sposdb skuteczny zakwestionowane przez ZUS w toku
postepowania.



Biegla endokrynolog E. D. wskazala w opinii, ze u wnioskodawczyni wystepuje pierwotna niedoczynno$c¢ tarczycy
po tyreoidectomii, ktéra mimo leczenia substytucyjnego jest nadal niewyréwnana, zar6wno Kklinicznie, jak i
biochemicznie. Wnioskodawczyni przyjmuje duze dawki Euthyreoxu i Novothyralu, a mimo to od 2004 roku ani razu
nie uzyskano u niej prawidlowego poziomu TSH, nieprawidlowy jest takze poziom wolnych hormonéw tarczycy.

W opinii pisemnej uzupelniajacej biegla odniosla sie szczegétowo do zarzutdw podniesionych przez ZUS w piSmie
procesowym z dnia 16 maja 2013 roku i podtrzymala w caloéci swoja opinie w przedmiocie stopnia i charakteru
stwierdzonej u wnioskodawczyni niezdolnoSci do pracy.

W opinii tej biegla wyjasnila, ze wbrew twierdzeniom ZUS, wnioskodawczyni utracila w znacznym stopniu zdolnoé¢ do
pracy zarobkowej. Praca szwaczki i rymarza, ktdra wnioskodawczyni wykonywata w okresie aktywnoS$ci zawodowej,
jest bowiem praca z przewaga wysitku fizycznego, $rednio-ciezka, wymagajaca sprawnosci obu rak, dtuzszego
stania, wymuszonej pozycji i schylania. Zdaniem bieglej ze wzgledu na zaburzenia koncentracji i sennoSci, uczucie
zmeczenia, obrzeki do dloni, podudzi oraz drzenie rak wnioskodawczyni jest niezdolna do wykonywania tego rodzaju
pracy. Ponadto biegla wskazala, ze u wnioskodawczyni od 2004 roku nie uzyskano wyréwnania czynnosci tarczycy,
utrzymuje sie u niej wyskoki poziom TSH i obnizony poziom {T4.

Odnoszac sie do zarzutoéw organu rentowego nalezy dodatkowo podniesé, iz z catkowicie niezrozumialych przyczyn
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odnosi kwestie dotyczace niezdolnoSci do pracy do tresci rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 277 kwietnia 2010 roku w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnoéci dla potrzeb rynku
pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 82, poz. 537). Rozporzadzenie to zostalo bowiem wydane na podstawie
art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) i okre$lono w nim klasyfikacje zawodow i specjalnoéci, ktéra jest stosowana w zakresie
posrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego; gromadzenia danych do okreslania polityki
zatrudnienia i ksztalcenia ustawicznego oraz prowadzenia badan, analiz, prognoz i innych opracowan dotyczacych
rynku pracy. Tre$¢ powolanych regulacji wskazuje jednoznacznie, iz wola ustawodawcy nie bylo uzycie klasyfikacji
zawodow i specjalnoéci dla potrzeb ustalania niezdolno$ci do pracy na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do podwazenia opinii bieglej E. D. nie moga prowadzi¢ dalsze zarzuty podniesione przez ZUS w pi$mie procesowym
z dnia 9 wrze$nia 2013 roku. W $wietle tresci opinii uzupelniajacej bieglej okoliczno$é, ze praca szwaczki nie jest
praca ciezka fizycznie nie wystarcza bowiem, do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest osoba zdolng do pracy.
Jak bowiem wyjasnila biegla w opinii praca szwaczki i rymarza, ktéra wnioskodawczyni wykonywala w okresie
aktywno$ci zawodowej, jest bowiem praca nie tylko wymagajaca nie tylko wysitku fizycznego, ale takze sprawno$ci
obu rak, dtuzszego stania, wymuszonej pozycji i schylania. Ze wzgledu na zaburzenia koncentracji i sennoSci, uczucie
zmeczenia, obrzeki do dloni, podudzi oraz drzenie rak wnioskodawczyni jest za$ niezdolna do wykonywania tego
rodzaju pracy.

Opinia biegtej endokrynolog E. D., co do stopnia orzeczonej u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, znajduje pelne
potwierdzenie w opinii kolejnego bieglego z zakresu endokrynologii E. K..

W opinii biegla wskazala, ze czynno$¢ tarczycy u wnioskodawcezyni jest niewyréwnana mimo stosowania duzych dawek
lekdéw i utrzymuja sie u niej objawy kliniczne niewyréwnania tarczycy pod postacia spowolnienia psychoruchowego,
suchoéci i chlodu skory i obrzekéw. Jednoczeénie uwidacznia sie u wnioskodawczyni kardiotoksyczny wpltyw duzych
dawek tarczycy, a mianowicie nerwowo$¢, rozdraznienie, przyspieszona czynno$¢ serca i zwyzki ci$nienia tetniczego.
Wystepujaca u wnioskodawczyni niedoczynnos¢ tarczycy ogranicza w sposob istotny zdolno$é do pracy i czyni ja
czeSciowo niezdolna do pracy.

Do zakwestionowania opinii bieglych endokrynologéw nie moga prowadzié zastrzezenia podniesione przez ZUS w
pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2013 roku, ktére stanowig w istocie powtérzenie wezeéniejszych zarzutdw i
golostowna polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych.



Sad podziela twierdzenia organu rentowego, ze mimo wystepujacych schorzen wnioskodawczyni moze wykonywac
niektore prace. Twierdzenia te nie moga jednakze, jak chce tego organ rentowy, prowadzi¢ do przyjecia, iz
wnioskodawczyni jest osoba zdolna do wykonywania pracy zarobkowej, albowiem staloby to w oczywistej sprzecznoSci
z przytoczona na wstepie definicja niezdolno$ci do pracy. Zarzuty ZUS moglyby odnie$¢ zamierzony skutek, gdyby
wnioskodawczyni dochodzil prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, warunkiem do przyznania ktorej
jest zniesienie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Wobec stanowczych wnioskdw plynacych z opinii bieglych nie bylo potrzeby dalszego mnozenia opinii
uzupehiajgcych, ani powolywania kolejnych bieglych na okolicznos$ci, ktore zostaly juz dostatecznie wyja$nione.
Opinie te, nalezalo bowiem przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. oceni¢ jako fachowe, rzetelne oraz pelne.

Ustalajac czasokres orzeczonej niezdolnoSci do pracy Sad oparl sie na opinii bieglej endokrynolog E. D., ktéra uznata ze
wnioskodawczyni jest cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy do dnia 31 marca 2015 roku. Opinia wskazanej bieglej w
tym zakresie jest bowiem bardziej przekonujaca od opinii bieglej E. K., ktora stwierdzila jedynie, ze badanie kontrolne
winno nastapi¢ u wnioskodawczyni w pazdzierniku 2015 roku.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Prawo do renty stosownie do dyspozycji zawartej w art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zostalo przyznane wnioskodawczyni od dnia 7 listopada 2012 roku, to jest od daty zlozenia przez nig wniosku
o przywrocenie prawa do renty. Przywr6cenie prawa do renty nie jest bowiem réwnoznaczne z przywrdceniem
prawa do $wiadczenia, do przyznania i do wyplaty ktérego konieczne jest zawsze zlozenie stosownego wniosku przez
ubezpieczonego.



