Sygn. akt VU 156/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku S. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 stycznia 2013r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 156/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT. odmoéwit wnioskodawcy S. W.
prawa do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 4 lutego 2013 roku. Wniost o przyznanie zadanego prawa
z uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze pracowal w warunkach
szczegoblnych takze w okresach od 17 czerwca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku w Spoldzielni Kolek Rolniczych
w K. na stanowisku kierowcy ciggnika oraz od 5 maja 1977 roku do 30 listopada 1990 roku w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w N. na stanowisku kierowcy ciggnika oraz autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. W., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 21 grudnia 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-5 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegélnych wynosi lacznie 1 rok i 25 dni. Jest to okres zatrudnienia
od 21 lipca 1971 roku do 14 sierpnia 1972 roku w Zakladach (...) w W. na stanowisku transportowego.



Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 17 czerwca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku wnioskodawca byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy Spotdzielni Kolek Rolniczych w K. na stanowisku kierowcy ciagnika. Bedac zatrudniony na tym stanowisku
wnioskodawca wykonywal prace transportowe (np. wozil cegly, wapno itp.) oraz prace polowe (np. oranie, kopanie
ziemniakow, koszenie itp.).

(dowdd: swiadectwo pracy k. 7 w aktach ZUS, zeznania swiadkow S. K. i B. K. k. 25, 26 , zeznania wnioskodawcy k.
97,98 wzw. z k. 69, 70, k. 44, 45 i k. 25, 26 w aktach sprawy)

Archiwum zlikwidowanej Spoldzielni Kotek Rolniczych w K. w K. przejal Urzad Miejski w K., ktory wystawil
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, w ktéorym wskazano, ze wnioskodawca pracowal w
warunkach szczegblnych w okresie od 17 czerwca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku na stanowisku kierowcy ciggnika
(traktorzysty) wymienionym w wykazie A, Dzial VIII, poz. 3 pkt 1 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.).

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 5 w aktach sprawy)

W okresie od 6 maja 1977 roku do 30 listopada 1990 roku wnioskodawca wykonywal prace w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w N..

(dowod: $wiadectwo pracy k. 8 w aktach ZUS)

Whnioskodawca byl cztonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N. i bral udzial w podziale zyskéw. Wnioskodawca
byl wynagradzany wedlug dniéwek obrachunkowych.

W dniu 7 stycznia 1999 roku (...) na podstawie ewidencji czlonkéw oraz wykazéw dniéwek obrachunkowych
i list dochodéw czlonkéw spdldzielni wydala wnioskodawcy zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego
spoldzielcy, w ktorym wskazano, ze wnioskodawca byl czlonkiem spéldzielni i byl wynagradzany wedlug zasad
obowiazujacych czlonkéw spoldzielni.

Rolnicza Spdéldzielnia Produkcyjna w N. zajmowala sie produkcja rolna, uprawa zbdz, hodowla zwierzat, ustugami
remontowo-budowlanymi i transportem.

W (...) w N. wnioskodawca pracowal poczatkowo jako kierowca ciagnika, a pod koniec zatrudnienia dodatkowo
takze jako kierowca samochodu marki (...), ktorym dowozil i odwozil pracownikéw do pracy. Samochdd ten
byl przystosowany do przewozu do 21 osob. Jako kierowca ciggnika wnioskodawca wykonywal gléwnie prace
transportowe na tzw. ,wynajmie” narzecz (...) wW., Zakladéw (...) im. (...)wR. oraz (...) w B.. Jak byla taka potrzeba,
to wykonywal takze prace polowe (gléwnie w okresie od wiosny do jesieni).

(dowod: zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy z dnia 7 stycznia 1999 roku k. 9 w aktach
ZUS, zeznania Swiadkéw S. K. i B. K. k. 25, 26, W. K. (1) i B. M. k. 69, 70 oraz J. P. k. 96 odwrdét, 97, 98, zeznania
wnioskodawcy k. 97, 98 w zw. z k. 69, 70, k. 44, 45 i k. 25, 26 w aktach sprawy)

Zatrudnieni wraz z wnioskodawea w (...) w N. na stanowiskach kierowcow ciggnikow — S. K., B. K., W. K. (1) i B. M.
byli rowniez czlonkami spo6ldzielni. W. K. (1) mial, podobnie jak wnioskodawca, wystawione §wiadectwo pracy, mimo
ze byl czlonkiem spdldzielni, a nie pracownikiem. (...) wystawilo W. K. (1), tak jak i wnioskodawcy, zas§wiadczenie o
pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy.



(dowdd: zeznania §wiadkéw S. K. i B. K. k. 25, 26, W. K. (1) i B. M. k. 69, 70, $wiadectwo pracy W. K. (1) k. 102,
za$wiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy k. 103 w aktach sprawy)

Akta osobowe pracownikéw Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej w N. zostaly przejete przez Archiwum Panstwowe w
W. Archiwum Dokumentacji Osobowej i Ptacowej w M.. Archiwum to nie odnalazlo w swoich zasobach teczki osobowej
wnioskodawcy, za$ ostateczna odpowiedZ na pytanie, czy archiwum posiada dokumenty dotyczace wnioskodawcy
bedzie mozliwa w 2015 roku.

(dowod: pismo k. 52 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.



Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...) ukonczyt 60 lat i nie przystapil takze do otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu spos$réd okreséw zatrudnienia podanych przez wnioskodawce zasadne jest zaliczenie okresu
zatrudnienia od 17 czerwca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku wnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Kélek Rolniczych w K. na stanowisku kierowcy ciagnika.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w ww. okresie Sad oparl sie na
zeznaniach $wiadkéw S. K. i B. K. oraz zeznaniach wnioskodawcy. Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa spojne,
logiczne, wzajemnie sie uzupekiaja. Swiadkowie i wnioskodawca pracowali we wskazanych wyzej zakladach pracy w
tym samym czasie i opisali w spos6b logiczny zakres obowigzkéw wnioskodawcy. Organ rentowy nie przedstawil za$
w toku postepowania zadnych dowodow, ktore pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci.

Jak wynika z zeznan osobowych zrédel dowodowych w okresie od 17 czerwca 1974 roku do 30 kwietnia 1977
roku wnioskodawca pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. W ww. okresie
wnioskodawca wykonywal prace polowe i transportowe przy uzyciu ciagnika, a innych prac oprocz wskazanych wyzej
wnioskodawca nie wykonywal. Wnioskodawca pracowal co najmniej 8 godzin dziennie.

Dodaé nalezy, iz Urzad Miejski w K., w oparciu o zachowane dokumenty pracownicze, wystawil wnioskodawcy
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym stwierdzono, ze wnioskodawca pracowat w
takich warunkach w okresie zatrudnienia w (...) w K..

Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawca wykonywal we wskazanym wyzej okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale VIII pkt 3 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, to jest prace na stanowisku kierowcy ciggnika.

W ocenie Sadu nie ma natomiast podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 6 maja 1977 roku do 30 listopada 1990 roku w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w N..

W okresie tym, jak wynika w sposéb jednoznaczny ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
wnioskodawca byl bowiem czlonkiem tejze spo6ldzielni, a nie jej pracownikiem.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawcy, ze w spornym okresie byl on pracownikiem (...), albowiem
stoja one w oczywistej sprzecznosci ze znajdujacym sie w aktach rentowych za$wiadczeniem o pracy i dochodach
ubezpieczonego spoldzielcy z dnia 7 stycznia 1999 roku, ktére zostalo wystawione wnioskodawcy przez Rolnicza
Spoéldzielnie Produkeyjng w N.. W zaswiadczeniu tym, ktore zostalo wydane na podstawie ewidencji czlonkéw oraz
wykazoéw dniéwek obrachunkowych i list dochodéw czlonkéw spoéldzielni, wskazano ze wnioskodawca byl czlonkiem
spoldzielni i byl wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych cztonkéw spotdzielni.

Skoro zatem wnioskodawca byl ujety w ewidencji cztonkdw spoéldzielni, to trudno zakladaé, ze byt w spornym okresie
pracownikiem. Powyzsze potwierdzil na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku $wiadek J. P., pelniacy w ww. okresie



funkcje prezesa spéldzielni, stwierdzajac, ze jesli wnioskodawca figurowat w ewidencji czlonkéw spéldzielni, to znaczy,
ze byt jej czlonkiem.

Dodaé nalezy, iz na pierwszej rozprawie w dniu 22 maja 2013 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie pamieta, czy byl
czlonkiem spoéldzielni, natomiast dopiero na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku zmienil zeznania wskazujac, ze
nie byl czlonkiem spdldzielni, a pracownikiem i ze nie wnosit wpisowego ani tez wkladu czlonkowskiego.

Do ustalenia, ze wnioskodawca byt w okresie zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w N. pracownikiem,
a nie czlonkiem spoéldzielni, nie moze prowadzi¢ podnoszony przez pelnomocnika skarzacego fakt, ze zostalo mu
wystawione $wiadectwo pracy. Praktyka taka byla bowiem powszechna w czasie, kiedy wystawiono wnioskodawcy
przedmiotowe Swiadectwo, o czym $wiadczy zalaczone do akt sprawy Swiadectwo pracy wystawione §wiadkowi W. K.
(2), ktory byl rowniez czlonkiem (...), zatrudnionym na takim samym stanowisku, jak wnioskodawca. Wskazanemu
Swiadkowi zostalo wystawione, tak jak i wnioskodawcy, zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego
spoldzielcy.

W Swietle powyzszego zasadne bylo przyjecie, ze w okresie od 6 maja 1977 roku do 30 listopada 1990 roku
wnioskodawca byt czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej w N..

Zgodnie za$ z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem praca czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej lub innej
spoldzielni zajmujacej sie produkcja rolng nie jest praca w warunkach szczegblnych w Swietle art. 32, 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 roku, I UK 186/09, LEX nr 577810,
z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, I UK 115/09, LEX nr 558571 oraz z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 142/04, OSNP
2005/17/272, a takze wyrok NSA w Lodzi z dnia 20 marca 2003 roku, IT SA/Ed 2276/01, Pr. Pracy 2003/9/42).

Okoliczno$é, ze wnioskodawca byl w spornym okresie czlonkiem spo6ldzielni wyklucza zatem mozliwo$é¢ przyjecia, ze
wykonywal on wowczas prace w warunkach szczegblnych.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przeslanke
wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych w iloSci co najmniej 15 lat (przy zaliczeniu do stazu pracy w takich
warunkach okresu od 17 czerwca 1974 roku do 30 kwietnia 1977 roku, staz ten nadal jest mniejszy niz 15 lat).

Fakt ten skutkowal koniecznoScig przyjecia, ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa
do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 11 art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



