Sygn. akt VU 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st.sekr.sagdowy Ilona Krélikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy ze skargi H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 wznowienie postepowania w prawomocnie zakonczonej sprawie VU 1177/11 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

1. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 7 marca 2012r. w sprawie VU 1177/11 i poprzedzajqgca go decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze podejmuje wyplate emerytury H. K. od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31
pazdziernika 2012r.,

2. umarza postepowanie w zakresie podjecia wyplaty swiadczenia za okres od dnia 1 listopada
2012r.,

3. przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu zawarte w pismie z dnia 26 listopada 2012r.
zagdanie H. K. co do ustawowych odsetek od wyréwnania emerytury.

Sygn. akt VU 123/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zawiesil z urzedu H. K. prawo
do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z powodu nie rozwigzania stosunku pracy przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

Na skutek odwolania zlozonego od powyzszej decyzji wyrokiem z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie VU 1177/11 Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Od powyzszego wyroku strony nie wniosly apelacji, wyrok uprawomocnit sie z dniem 12 kwietnia 2012 roku.

W dniu 7 lutego 2013 roku ubezpieczona wystapila do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o
wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie VU 1177/11.

Jako podstawe prawng wznowienia skarzaca powolala art. 401" k.p.c. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., o sygn. akt: K2/12.

W toku postepowania skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji poprzez wyplate
$wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 paZzdziernika 2012 roku wraz z naleznymi



odsetkami do dnia wyplaty. Podniosla, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaspokoil czeéciowo roszczenie podejmujac
wyplate emerytury od dnia 1 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuyje :

H. K. urodzona (...), od dnia 16 wrze$nia 1985 roku i nadal, w tym takze po dniu 1 pazdziernika 2011 r. jest
nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Urzedzie Wojewodzkim w E.. W dniu 1 marca 2010
roku , ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w T.wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury. Decyzja z dnia 25 marca 2010 roku organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2009
roku tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal przeliczenia $wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po
przyznaniu emerytury. Kazdorazowo ubezpieczona wskazywala, iz nadal pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania podlega uwzglednieniu i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku oraz
uwzglednienia odwolania.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz ustawodawca od 1 stycznia 1999 roku, zmienial zasady realizacji prawa do emerytury,
gdyz nie byt do konca zdecydowany jaka powinna by¢ tre$¢ ryzyka emerytalnego. Teoretycznie istniejg dwie
mozliwos$ci ustalenia tresci ryzyka emerytalnego: albo trescia ryzyka jest osiagniecie okre$lonego przez ustawe wieku
emerytalnego, czyli zdarzenia prawnego uzasadniajacego realizacje prawa do emerytury, niezaleznie od dalszego
zatrudnienia, albo jest to prawo, do zrealizowania ktorego konieczne jest odejécie z rynku pracy po osiggnieciu
okreslonego wieku emerytalnego.

I tak, od 1 stycznia 1999 roku, tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) do 30 czerwca 2000 roku do realizacji
nabytego prawa do emerytury wystarczylo osiagniecie wieku emerytalnego. Od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009
roku trescia ryzyka bylo zaprzestanie pracy, a od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku ponownie do realizacji
prawa wystarczylo osiagniecie wieku emerytalnego.

Od 1 stycznia 2011 roku stan prawny ulegl ponownej zmianie. Do powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach
zostal dodany — przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) — art. 103a, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 roku
przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Organ
rentowy, ktory wydal bedaca w sporze decyzje z dnia 31pazdziernika 2011 roku o wstrzymaniu wyplaty emerytury od
1 pazdziernika 2011 roku zastosowatl wobec skarzacej obowigzujacy wowczas przepis art. 103a ustawy emerytalne;j,
ktérym byl zwigzany. Organ rentowy nie jest uprawniony do badania zgodno$ci przepiséw prawa z Konstytucjg. Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie VU 1177/11, uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Po wydaniu powyzszego wyroku stan prawny ulegl istotnej zmianie, gdyz w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w
sprawie K 2/12 (Dz. U. 2012/1285) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r.
Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z 2010r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205,



poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr
187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
roku, bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z dniem 22 listopada 2012
roku, tj. z dniem publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw, art. 103a w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, zostal wobec 0séb, ktoére nabyly prawo do emerytury w rezimie prawnym
niewymagajacym rozwigzania stosunku pracy uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok ten ma zastosowanie do skarzacej, tj. wylacza mozliwo$¢é zastosowania wobec niej art. 103a ustawy emerytalnej,
Skarzaca mieSci sie wiec w kategorii podmiotow, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury po 8 stycznia 2009
roku a przed 31 grudnia 2010 roku, tj. w okresie, gdy prawo nie wymagalo rozwiazania stosunku pracy do realizacji
prawa do emerytury, czyli do wyplaty tego $wiadczenia. Nie ma zatem podstaw prawnych do zastosowania wobec
skarzgcej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu — wobec skarzacej niezgodnego z art. 2
Konstytucji — co skutkuje koniecznos$cia podjecia wyplaty zawieszonej emerytury od dnia jej wstrzymania, tj. od 1
pazdziernika 2011 roku.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 477" § 2 k.p.c. uwzglednil skarge o wznowienie postepowania i podjal wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawczyni za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31pazdziernika 2012 roku.

Zgodnie z treécig art. 477" k.p.c. , zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeéci.

W dniu 29 maja 2013 roku wnioskodawczyni potwierdzita fakt , ze ZUS podjal wyplate emerytury od 1 listopada 2012
roku, w zwigzku z powyzszym postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji
orzeczenia.

Zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy orzek!l jak w punkcie 3 wyroku tj. Zadanie ubezpieczonej zawarte w pi$mie z
dnia 26 listopada 2012 roku w zakresie wyplaty przez organ rentowy ustawowych odsetek od wyréwnania emerytury
przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.



