Sygn. akt VU 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania I. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 94/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil 1. B. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, uznajgc ze nie udokumentowal wymaganego stazu pracy oraz stosunek pracy laczacy go z
ostatnim pracodawca nie zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Od decyzji tej I. B. odwolal sie w dniu 4 stycznia 2013 roku, podnoszac ze ZUS bezzasadnie odmoéwil mu zaliczenia do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 22 stycznia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1971
roku; od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1972 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 30 czerwca
1973 roku, a rozwigzanie umowy o prace z ostatnim pracodawca nastgpilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

L. B, urodzony dnia (...), zlozyt w dniu 11 grudnia 2012 roku ponowny wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

(dowdd: wniosek k. 1 w aktach ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego)

Wezeéniejszy wniosek z dnia 7 listopada 2012 roku zostal przez ZUS rozpoznany decyzja odmowng z dnia 27 listopada
2012 roku.



(dowdd: wniosek k. 1-3, decyzja ZUS z dnia 27 listopada 2012 roku k. 17 w aktach ZUS dot. $§wiadczenia
przedemerytalnego)

Niekwestionowany przez ZUS staz ubezpieczeniowy I. B. wynosi lacznie 38 lat, 1 miesiagc i 21 dni.
(okoliczno$¢ niesporna)

Przed zgloszeniem wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne I. B. byl zatrudniony w Fabryce (...) Spolce Akeyjnej z
siedzibg w R. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 2 lipca 1973 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 7 w aktach ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego)

W okresie od dnia 15 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku Fabryka (...) S.A. w R. zwolnila I. B. z
obowigzku §wiadczenia pracy przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia.

(dowdd: pismo z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, k. 46; pismo z dnia 29 wrzeénia 2011 roku, k. 47)

Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 29 wrze$nia 2011 roku ze skutkiem z dniem 30
wrze$nia 2011 roku bez wskazania przyczyny. Fabryka (...) S.A. w R. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz I. B. nagrody
uznaniowej w kwocie 31.779,00 zlotych.

(dowdd: porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, k. 19)

Stosunek pracy I. B. z Fabryka (...) S.A. w R. nie zostal rozwiazany z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika ani tez z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji
stanowiska pracy pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

(dowod: porozumienie o rozwiazaniu umowy o prace, k. 19; przestuchanie I. B., k. 38, k. 48)

Na dzien 31 grudnia 2010 roku w Fabryce (...) S.A. w R. zatrudnionych bylo 87 pracownikéw. W 2011 roku rozwiazano
umowy o prace z 26 pracownikami. Fabryka (...) S.A. w R. od dnia 2 listopada 2012 roku znajduje sie w stanie
likwidacji.

(dowdd: pismo z dnia 23 kwietnia 2013 roku, k. 16-17; pismo z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, k. 42)

L. B. od dnia 18 kwietnia 2012 roku do chwili zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne byl zarejestrowany

jako osoba bezrobotna. W okresie od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia 25 kwietnia 2013 roku pobieral zasitek dla
0soOb bezrobotnych.

(dowod: zaswiadczenie powiatowego urzedu pracy z dnia 3 grudnia 2012 roku, k. 10 akt ZUS dotyczacych Swiadczenia
przedemerytalnego)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. Nr 170), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub



2) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w
rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415, z p6ézn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krdtszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.), i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia
ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okres§lonej w ust. 1, ktéra po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli
osoba ta spelni lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, 2) w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz 3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Whnioskodawca I. B. urodzil sie w dniu (...), w dniu rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, tj. 30 wrze$nia
2011 roku, mial ukonczone 56 lat. A zatem nie bylo mozliwe spelnienie przez niego zadnej z przestanek okre$lonych
w art. 2 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz wymagaja one dla mezczyzny ukonczenia
odpowiednio 60 lub 61 lat zycia. Wnioskodawca tej przestanki nie spekia.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca nie spelnia rowniez przestanki okre$lonej w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie wykazal aby przyczyng rozwiazania z nim stosunku pracy byla likwidacja
lub niewyplacalnos¢ pracodawcy. Fabryka (...) S.A. w R. wyplacila na rzecz wnioskodawcy nagrode uznaniowg w
kwocie 31.779,00 zlotych. Po rozwigzaniu z nim stosunku pracy kontynuowata swojg dzialalnos¢, az do dnia 2 listopada
2012 roku, kiedy zostala postawiona w stan likwidacji.

Ostatnia z przestanek, ktorej spelnienie umozliwialoby wnioskodawcy nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, okre§lona w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wymaga aby stosunek
pracy, ktory trwal co najmniej 6 miesiecy, zostal rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w rozumieniu



ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a ponadto osoba ta musi posiadaé okres uprawniajacy do
emerytury, ktory dla mezczyzny wynosi 40 lat.

Wobec powyzszego konieczne jest rozwazenie, czy 1. B. spelnia powyzej wskazany warunek.

Stosownie do art. 2. ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) przez przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumieé:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6zn. zm.), w przypadku rozwiqgzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiqzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci
pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca nie wykazal w toku postepowania, ze stosunek pracy laczacy go z Fabryka
(...) S.A. z siedziba w R. zostal rozwigzany z ktorejkolwiek przyczyn dotyczacych zakladu pracy, wskazanej powyze;j.
Przyczyna wskazana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie podlega
w ogole ocenie Sadu Okregowego, gdyz pracodawca wnioskodawcy zatrudnial wiecej niz 20 osob, co wynika wprost z
informacji uzyskanej od Fabryki (...) S.A. w R.. Z oczywistych wzgled6w nie mogly rowniez zostaé spelnione przestanki
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. ¢) i d), gdyz w przypadku wnioskodawcy nie doszlo do wygasniecia stosunku pracy ani
tez wnioskodawca nie rozwigzal umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika.

Ostatnia z przeslanek wskazana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b) rowniez nie zostala spelniona, gdyz w $wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoSci, ze rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawcy nastgpilo za
porozumieniem stron. I. B. dobrowolnie zgodzil sie na rozwigzanie umowy o prace, a w zamian otrzymal nagrode
uznaniowa w kwocie 31.779,00 zlotych. Natomiast po jego odejSciu z pracy, na jego stanowisko pracy zostala przyjeta
nowa osoba. Powyzsze okolicznoSci zostaly wprost przyznane przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 15 stycznia
2014 roku. Okolicznoéci te §wiadcza, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z wnioskodawcg nie byla likwidacja
jego stanowiska pracy co zreszta zostalo przyznane przez samego wnioskodawce na ostatniej rozprawie. Nie bylo
nig tez ogloszenie upadloéci lub likwidacji pracodawcy. Sytuacja finansowa Fabryki (...) S.A. w R. pogorszyla sie
dopiero w nastepnym roku po rozwigzaniu umowy o prace z wnioskodawca, gdyz w dniu 2 listopada 2012 roku zostala
postawiona w stan likwidacji.

Wobec powyzszego, z uwagi na niespelnienie przez I. B. jednej z przeslanek okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych ( a wszystkie musza by¢ spelnione lacznie) ewentualne rozwazanie czy organ
rentowy stusznie nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a w konsekwencji
ustalenie czy wnioskodawca mial 40 letni okres uprawniajgcy do emerytury, nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i w tej sytuacji wydaje sie by¢ bezprzedmiotowa.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



