Sygn. akt VU 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o emeryture

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn.(...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. K. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia (...)

Sygn. akt VU 75/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil B. K. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy i nie udowodnil wymaganych 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji powyzszej B. K. odwolal sie w dniu 9 stycznia 2013 roku. Wnidst o przyznanie zagdanego prawa z uwagi na
to, Ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie zaliczenie do pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 9 lutego 1980 roku do 30 kwietnia 1986 roku w (...) Fabryce (...) w G. na
stanowiskach lakiernika i spawacza.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

B. K., urodzony w dniu (...), zZtozyl w dniu 13 grudnia 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez
ZUS staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych wynosi lacznie 12 lat, 5 miesiecy i 20 dni. Jest to okres
zatrudnienia od 2 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) Spélce z o0.0. w C. (z wylaczeniem okreséw



nieskladkowych). Wnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku o
emeryture nie mial rozwigzanego stosunku pracy i do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) Spotce z 0.0. w C..

(okolicznosci niesporne)

W okresie od 9 lutego 1980 roku do 30 kwietnia 1986 roku B. K. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Fabryce (...) w G.. W $wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy pracodawca podal, Zze byt on zatrudniony na
stanowiskach montera maszyn i urzadzen rolniczych, malarza konstrukcji metalowych i blaszanych oraz spawacza
elektrycznego.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 21 w aktach ZUS)

W ww. zakladzie pracy wnioskodawca pracowal w okresie od 9 lutego 1980 roku do 19 lutego 1980 roku na stanowisku
montera maszyn i urzadzen rolniczych, od 20 lutego 1980 roku do 23 lipca 1985 roku jako malarz, a w okresie od 24
lipca 1985 roku do 30 kwietnia 1986 roku jako spawacz elektryczny.

(dowod: angaze w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznania §wiadkow J. O. i S. T. k. 19, zeznania wnioskodawcy
k. 59 w zw. z k. 10 w aktach sprawy)

Jako malarz wnioskodawca pracowal w malarni, w ktérej malowal elementy maszyn rolniczych (np. bron i plugéw).
Malarnia byto to pomieszczenie o dlugos$ci okolo 50 metréow, na poczatku i na koncu, ktérego byly baseny zawierajace
okolo 13 ton farby. Malowanie elementéw polegalo na ich zanurzaniu w zbiornikach z farba i lakierami, wycigganiu
ich i odkladaniu na pochylnie. Wnioskodawca nie malowal pedzlem ani pistoletem, ale przez ich zanurzanie reczne.
Farbami i lakierami, ktorych uzywal wnioskodawca, byly gléwnie minia i nitro oraz lakiery poliwinylowe. Innych prac
w okresie od 20 lutego 1980 roku do 23 lipca 1985 roku wnioskodawca nie wykonywat.

(dowdd:, zeznania $wiadkow J. O.1iS. T. k. 19, zeznania wnioskodawcy k. 59 w zw. z k. 10 w aktach sprawy)

System lakierowania wyrobow stalowych w Fabryce (...) w G. byl systemem nie zhermetyzowanym, tzn., ze pracownik
wykonujacy lakierowanie dzialal w §rodowisku par lakieréw, nie bedac od tego stanowiska w jakikolwiek sposob
izolowany.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy W. Z. k. 26-43 w aktach sprawy)

Jako spawacz wnioskodawca spawat eklektycznie spagnice i stropnice do obudéw gorniczych w spawalni. Innych prac
wnioskodawca nie wykonywat.

(dowod: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. Z. k. 26-43, zeznania Swiadkéw J. 0.1 8S. T. k.
19, zeznania wnioskodawcy k. 59 w zw. z k. 10 w aktach sprawy)

Prace wykonywane przez wnioskodawce w od 9 lutego 1980 roku do 19 lutego 1980 roku na stanowisku montera
maszyn i urzadzen rolniczych nie byly pracami w warunkach szczeg6lnych.

Prace wykonywane przez wnioskodawce w okresie od 20 lutego 1980 roku do 23 lipca 1985 roku, polegajace na
pokrywaniu powierzchni metalowej maszyn warstwag ochronna minii, warstwa lakier6w nitro oraz warstwa ochronng
lakier6w poliwinylowych, przez reczne zanurzanie tych elementéw w zbiorniku wypelnionymi tymi farbami lakierami
byly pracami w warunkach szczegblnych wymienionymi w wykazie A dziat III, poz. 72 (malowanie minig) oraz w
dziale XIV poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (lakierowanie reczne lub
natryskowe — nie zhermetyzowane).

Prace wykonywane przez wnioskodawce w okresie od 24 lipca 1985 roku do 30 kwietnia 1986 roku, na stanowisku
spawacza elastycznego sa pracami w warunkach szczegélnych wymienionymi w wykazie A dziale XIV poz. 11 zalagcznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (spawanie elektryczne).



(dowdd: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy W. Z. k. 26-43 w aktach sprawy)
(...) Fabryka (...) w G.. nie wystawila wnioskodawcy swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
(okolicznosci niesporne)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 20 lutego 1980 roku do 30 kwietnia 1986
roku, lgcznie z okresami niekwestionowanymi przez organ rentowy, staz pracy wnioskodawcy w takich warunkach
wynosi lacznie wiecej niz 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl i ocenit co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

0 przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (ust. 2). Od dnia 1 stycznia 2013 roku dla nabycia prawa do emerytury wczes$niejszej nie jest juz
natomiast wymagane wcze$niejsze rozwigzanie stosunku pracy.

Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.). Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet



1 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami roéwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3
rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spo6r pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu 24 maja 2011 roku, ukonczyl 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Doda¢ nalezy, iz do prawda wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku o emeryture nie mial rozwigzanego
stosunku pracy, jednakze po nowelizacji art. 184 ustawy o emeryturach o rentach z FUS, od dnia 1 stycznia 2013 roku
nie jest juz wymagane, co wskazywano na wstepie rozwazan, uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 9 lutego 1980 roku do
30 kwietnia 1986 roku B. K. w (...) Fabryce (...) w G. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw J. O.1iS. T. oraz zeznaniach
samego wnioskodawcy.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal w ww. okresie. Z zeznan tych wynika,
ze od 20 lutego 1980 roku do 23 lipca 1985 roku wnioskodawca pracowal jako malarz w malarni, w ktérej malowal
elementy maszyn rolniczych (np. bron i plugdéw). Malowanie elementéw polegato na ich zanurzaniu w zbiornikach
z farba i lakierami, wyciaganiu ich i odkladaniu na pochylnie. Wnioskodawca nie malowal pedzlem ani pistoletem,
ale przez ich zanurzanie reczne. Farbami i lakierami, ktérych uzywal wnioskodawca, byly gléwnie minia i nitro oraz
lakiery poliwinylowe. Innych prac wnioskodawca nie wykonywal. W okresie od 24 lipca 1985 roku do 30 kwietnia
1986 roku wnioskodawca pracowal natomiast jako spawacz i spawal eklektycznie spagnice i stropnice do obudow
gorniczych w spawalni.

W zeznaniach tych nie ma sprzecznosci, sa one logiczne i sp6jne i koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w szczegoOlno$ci z wystawionym wnioskodawcy Swiadectwie pracy, a takze angazami
znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Organ rentowy nie przedstawit w toku postepowania zadnych
dowoddw, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodno$ci ztozonych zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy jedynie w zakresie, w jakim twierdzil on, ze rowniez w okresie od 9 lutego
1980 roku do 19 lutego 1980 roku pracowal takze na stanowisku malarza, albowiem z dokument6w zawartych w aktach
osobowych wynika, ze pracowal wowczas jako monter maszyn i urzadzen rolniczych i dopiero z dniem 20 lutego 1980
roku zostal przeniesiony do wydzialu malarni.

W celu ustalenia natomiast, czy wnioskodawca wykonywal w okresie od 9 lutego 1980 roku do 30 kwietnia 1986 roku
prace w warunkach szczegblnych Sad dopuscil dodatkowo dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy W. Z.. Biegly ten stwierdzil jednoznacznie, iz prace wykonywane przez wnioskodawce w okresie: od 20 lutego



1980 roku do 23 lipca 1985 roku, polegajace na pokrywaniu powierzchni metalowej maszyn warstwa ochronng minii,
warstwg lakier6w nitro oraz warstwa ochronna lakier6w poliwinylowych, przez reczne zanurzanie tych elementow w
zbiorniku wypelionymi tymi farbami lakierami byly pracami w warunkach szczeg6lnych wymienionymi w wykazie
A dzial III, poz. 72 (malowanie minig) oraz w dziale XIV poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku (lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane), a prace wykonywane w okresie
od 24 lipca 1985 roku do 30 kwietnia 1986 roku, na stanowisku spawacza elastycznego sa pracami w warunkach
szczegblnych wymienionymi w wykazie A dziale XIV poz. 11 (spawanie elektryczne). W ocenie bieglego nie ma
natomiast podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych takze w od 9 lutego
1980 roku do 19 lutego 1980 roku na stanowisku montera maszyn i urzadzen rolniczych.

Opinia bieglego nie zostala w zaden spos6b zakwestionowana przez ZUS w toku postepowania. Podkreslenia wymaga,
iz ZUS nie wnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, czy tez powolanie kolejnego biegtego
celem ustalenia spornych okoliczno$ci. Zgodnie za$ z obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci,
to strona winna sie wykaza¢ niezbedng aktywno$cia i wykaza¢ btedy, sprzecznosci lub inne wady w opinii bieglego,
ktore dyskwalifikowalyby opinie, badZ ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, II UK 160/10, LEX nr 786386).

W Swietle powyzszego zasadne bylo przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal w okresie od 20 lutego 1980 roku do 30
kwietnia 1986 roku zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych.

W zwigzku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Prawo do emerytury zostalo przyznane od dnia 1 stycznia 2013 roku, tj. od daty nowelizacji art. 184
ww. ustawy.



