Sygn. akt VU 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i dodatek pielegnacyjny
na skutek odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 59/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil Z. D. przyznania
prawa do renty wypadkowej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i prawa do dodatku pielegnacyjnego do renty.
W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
i niezdolny do samodzielnej egzystencji, a zatem bedzie wyplacana mu nadal renta wypadkowa z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy bez prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Od powyzszych decyzji wniést odwolanie w dniu 19 grudnia 2012 roku Z. D..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Z. D., urodzony w dniu (...), uprawniony do emerytury w zbiegu z renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegl w dniu 8 sierpnia 1959 roku, zlozyl w dniu 9 sierpnia 1959 roku
wniosek o przeliczenie $wiadczenia w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia oraz o przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

(dowdd: ww. wniosek k. 1 w aktach ZUS)
W dniu 8 sierpnia 1959 roku wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu oka prawego.

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)



Orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, Zze wnioskodawca nie jest caltkowicie
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 wrze$nia 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 7, 1 w aktach
organu rentowego)

Z. D.wnibsl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktora
w dniu 6 listopada 2012 roku wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu
zdiagnozowano u wnioskodawcy: kardiomiopatia w okresie niewydolnosci krazenia II stopnia NYHA, napadowe
migotanie przedsionkow, nadciénienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie, miazdzyce uogblniong, podejrzenie
zespolu parkinsonowskiego, pourazowa $lepote oka prawego, zatme poczatkowa oka lewego oraz stan po przebytej
gruzlicy ptuc.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 sierpnia 2012 roku z dokumentacja medycznag k. 1, 1 w aktach
organu rentowego)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:

- przewlekla niewydolno$¢ serca w klasie NYHA-II;

- przewlekla choroba niedokrwienna serca;

- nadciénienie tetnicze;

- migotanie przedsionkow;

- miazdzyca uogolniona;

- podejrzenie zespolu parkinsonowskiego;

- zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z objawowym zespolem bolowo-dysfuncyjnym;
- pourazowa $lepota oka prawego;

- zatma oka lewego.

Stopien zaawansowania schorzen kardiologicznych, neurologicznych i okulistycznych czyni wnioskodawce catkowicie
niezdolnym do pracy zarobkowej bez zwiazku z wypadkiem przy pracy i nie powoduje u niego niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Z powodu schorzen pulmonologicznych wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do
pracy, ani niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(dowod: opinie bieglych lekarzy kardiologal. D.k.16, neurologa A. P.k. 21-22, okulisty D. P.k. 27-30 oraz
pulmonologaT. B. k. 43-44 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przysluguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Przepis art. 17 ust.
11 ust. 4 tejze ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy do ustalenia wysoko$ci
tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art. 12 ust. 2 stanowi, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W $wietle wskazanych przepisow calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnosci
organizmu i nie rokuje, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolnos¢ do pracy.

Stosownie natomiast do tresci art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Natomiast na drodze wykladni art. 13 ust. 5 powolanej ustawy przyjmuje sie, ze niezdolno§¢ do samodzielnej
egzystencji oznacza spowodowang naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

W przedmiotowej sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia tego, czy obecny stan zdrowia
wnioskodawcy powoduje u niego ograniczenie sprawno$ci organizmu w stopniu wylaczajagcym mozliwo§é
wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia i czy ograniczenie to jest zwigzane z wypadkiem przy pracy, jakiego doznat
on w dniu 8 sierpnia 1959 roku oraz czy jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W celu wyjasnienia spornej okoliczno$ci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy kardiologa, neurologa, okulisty
i pulmonologa bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie schorzenia, na ktore cierpi
wnioskodawca.

Opinie opracowane przez bieglych kardiologa L. D., neurologa A. P., okulisteD.-P.oraz pulmonologa T. B. Sad ocenia
jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych, jak réwniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania.
Okreslili w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawca.

W jednoznacznej opinii wszystkich wskazanych wyzej bieglych wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy i nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W ocenie bieglej kardiolog L. D. wnioskodaweca jest calkowicie trwale niezdolny do pracy, jednakze niezdolnosé ta
nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Schorzenia kardiologiczne sa bowiem nastepstwem miazdzycy i
naturalnego procesu starzenia sie organizmu i nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ponadto zdaniem
bieglej stopien zaawansowania schorzen kardiologicznych nie uzasadnia orzeczenia niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Wnioskodawca samodzielnie porusza sie po mieszkaniu, samodzielnie spozywa posilki i zalatwia potrzeby
fizjologiczne. Wymaga pomocy drugiej osoby w zalatwieniu spraw poza domem, zrobieniu zakup6w i posprzataniu
mieszkania.

Roéwniez w ocenie bieglej neurolog A. P. nie ma podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolna do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do pracy wynika
glownie ze schorzen ukladu krazenia i ukladu ruchu zwigzanych z wiekiem. Wnioskodawca samodzielnie porusza sie
w mieszkaniu przy pomocy laski, a na zewnatrz przy pomocy innej osoby, a przy tym samodzielnie spozywa positki
i zalatwia potrzeby fizjologiczne.

Tozsamy wniosek postawila w swojej opinii biegla okulistaD. -P.. W uzasadnieniu biegla wskazala, ze w 1959
roku wnioskodawca doznal urazu tepego oka prawego, z powodu ktérego utracil widzenie w tym oku i pobieral
rente wypadkowa z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Ostatnio dla potrzeb ZUS wnioskodawca byl badany



okulistycznie w 1999 roku i od tego czasu ostro$¢ wzroku oka lewego pogorszyla sie z powodu postepujacej za¢my.
Poziom widzenia oka lewego nie kwalifikuje jednak wnioskodawcy do zaliczenia go do os6b catkowicie niezdolnych
pracy. Stan narzadu wzroku nie czyni takze wnioskodawcy niezdolnym do samodzielnej egzystencji.

Wreszcie w ocenie bieglej pulmonolog T. B.wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy, ani niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze dowdd z opinii bieglych nie zostal w sposob skuteczny zakwestionowany przez
wnioskodawce w toku postepowania. Nie mozna bowiem jako merytorycznie skutecznych traktowaé zarzutow
podniesionych przez niego na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, ktore sprowadzajg sie w istocie do
twierdzenia, iz nie zgadza sie on z opiniami bieglych, gdyz inaczej ocenia swdj stan zdrowia. Takie zarzuty nie
moga prowadzi¢ do podwazenia opinii sporzadzonej przez specjalistbw o niekwestionowanym poziomie wiedzy,
specjalistow praktykoéw z do§wiadczeniem klinicznym.

O calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie moze za$ stanowi¢ jedynie fakt, ze orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2008 roku
wnioskodawca zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Sad oddalil wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii reumatologa, albowiem w jego ocenie dowdd ten
jest zbedny do rozstrzygniecia sprawy. Nalezy bowiem podnieé¢, ze z zaSwiadczenia o stanie zdrowia z dnia 22 marca
2012 roku (N9) wynika, iz wnioskodawca nie cierpi na zadna chorobe reumatyczna. Zaburzenia ukladu ruchu, ktore
wystepuja u wnioskodawcy byly oceniane przez bieglego z zakresu neurologii i biegla wskazala, ze wnioskodawca nie
jest catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Wreszcie wskazac nalezy, ze przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu sa dwie decyzje ZUS z dnia 20 listopada
2012 roku dotyczace odmowy przyznania prawa do renty wypadkowej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i
prawa do dodatku pielegnacyjnego, albowiem od nich wnioskodawca zlozyt odwolanie. Tym samym podnoszenie przez
wnioskodawce, Ze jest ofiara represji wojennych jest niezrozumiale.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



