Sygn. akt VU 1231/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant sekr. sadowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. (...)/(...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. G. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwiaqzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 19 lipca 2012 roku do
dnia 19 lipca 2013 roku.

Sygn. akt VU 1231/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmowil A. G. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu ZUS podal, ze wnioskodawczyni
jest zdolna do pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

W odwolaniu skarzaca A. G. wniosla o uchylenie tej decyzji i przyznanie jej prawa do renty wypadkowe;.
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. G. urodzila sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. W okresie aktywno$ci zawodowej pracowala
jako tkacz, naklejacz plytek, formowacz wyrobéw ceramicznych, sprzedawca, pracownik gospodarczy.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 6 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznala urazu
przecigzeniowego kregostupa.

(dowdd: protokdt ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy k. 2 w aktach ZUS)



W dniu 19 lipca 2012 roku A. G. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do renty wypadkowe;.
(dowdd: wniosek o rente k. 1-2 w aktach organu rentowego)

Orzeczeniem z dnia 4 wrzeSnia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 sierpnia 2013 roku, jednakze orzeczona niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 4 wrze$nia 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 35, 1 w aktach organu
rentowego)

A. G. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktéra
w dniu 28 wrze$nia 2012 roku, wydala orzeczenie, ktérym uznala, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
zarobkowej. Po ponownym badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa z zespolem bbélowym bez istotnego ograniczenia sprawnosci bez objawow korzeniowych, stan po leczeniu
operacyjnym dyskopatii ledzwiowej wielopoziomowej w maju 2011 roku z dobrym efektem leczniczym, otyloéc oraz
astme oskrzelowg fagodna

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 9 wrze$nia 2009 roku z dokumentacja medyczna k. 26, 1 w aktach
organu rentowego)

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:

« zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa z wypukling dyskowa na
poziomie L2/13 lewostronng oraz stenoza kanalu kregowego w odcinku L2-Ls5;

« stan po operacji dyskopatii na poziomach L2/L3, L3/L4 i L4/L5 i odbarczeniu korzeni nerwowych na tych
poziomach;

« przewlekly zesp6l korzeniowy z zakresu kregostupa L/S z chromaniem neurogennym;
« zaburzenia zwieraczy (w wywiadzie);
« astma oskrzelowa (w wywiadzie).

Obecny stopienn schorzen neurochirurgicznych czyni wnioskodawczynie czeSciowo niezdolng do pracy zarobkowej
w okresie 19 lipca 2012 roku do 19 lipca 2013 roku. Niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem przy pracy z dnia 6 grudnia 2010 roku. Schorzenia neurologiczne nie skutkuja u wnioskodawczyni
niezdolno$cia do pracy.

(dowod: opinie bieglych lekarzy neurologa A. P. k. 11-14 oraz neurochirurga R. H. k. 35 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy. Przepis
art. 17 ust. 11 ust. 4 tejze ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy do ustalenia
wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora



calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

W $wietle wskazanych powyzej regulacji prawnych istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy
A. G. jest osoba niezdolna do pracy, a w dalszej kolejnosci do ustalenia ewentualnego zwigzku takiej niezdolnoéci z
wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla ona w dniu 6 grudnia 2010 roku.

Dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci, Sad dopuscil dowdd z pisemnych opinii bieglych lekarzy neurologa A.
P. i neurochirurga R. H., bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane
u wnioskodawczyni schorzenia. Opinie opracowane przez wskazanych wyzej bieglych Sad ocenia jako jasne,
pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
wnioskodawczyni i wynikami badan dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okre§lili
w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni.

Podkreélenia wymaga, ze glownymi schorzeniami wnioskodawczyni sa obecnie schorzenia o podlozu
neurochirurgicznym. Dlatego tez kluczowe znaczenie w sprawie miala opinia sporzadzona przez bieglego
neurochirurga. Dodatkowo za$§ wnioskodawczyni zostala przebadana przez bieglg neurolog, ktéra w ramach swojej
specjalnos$ci nie stwierdzila u niej ograniczen sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy.

W jednoznacznej ocenie bieglego neurochirurga R. H. wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy okresowo do dnia 19 lipca 2013 roku. W opinii biegly stwierdzil, ze uraz przecigzeniowy
kregostupa, do jakiego doszlo w dniu 6 grudnia 2010 roku, podczas pracy zarobkowej, wyzwolil u wnioskodawezyni
zespdl bolowy, ktory wymagal w dalszej kolejnoSci specjalistycznych badan radiologicznych (TK i MR) oraz
w konsekwencji nie ustepujacych dolegliwosci bélowych rozleglej wielopoziomowej operacji neurochirurgiczne;.
Zdaniem bieglego miedzy zaistnialym wypadkiem przy pracy, a ujawnieniem sie dolegliwo$ci u wnioskodawczyni
istnieje zwiazek przyczynowy. Co prawda wnioskodawczyni skarzyta sie na dolegliwoéci bolowe okolicy L/S kregostupa
od 2003 roku, ale nigdy o takim nasileniu i nigdy nie wymagajacym takiej diagnostyki i leczenia, jak po wypadku
przy pracy. Dlatego tez zasadne jest przyjecie, ze gdyby nie zaistnialy uraz przeciazeniowy kregostupa, to objawy
chorobowe by sie nie ujawnily. Ponadto biegly wskazal, ze wnioskodawczyni przebyla rozlegla wielopoziomowa
operacje neurochirurgiczng kregostupa w odcinku ledzwiowym i leczenie operacyjne, ktore przyniosly tylko czasowa
poprawe, a po kontrolnych badaniach MR okolicy L/S kanalu kregowego jest zakwalifikowana do kolejnej operacji.

W ocenie Sadu opinia neurochirurgiczna nie zostala w sposéb skuteczny zakwestionowana przez organ rentowy w
toku postepowania.

W piémie procesowym z dnia 29 maja 2013 roku oraz na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 roku ZUS wnosil
o uchylenie zaskarzonej decyzji, umorzenie postepowania w sprawie i przekazanie jej do ponownego rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 4774 § 4 k.p.c.

W ocenie Sadu wniosek ten uznac nalezalo za nieuzasadniony, albowiem obecny stan zdrowia wnioskodawczyni
nie jest, jak wynika z opinii bieglego, nowym stanem klinicznym i funkcjonalnym powodowanym nowymi
okoliczno$ciami, ktore powstaly po dniu zlozenia przez nia odwotania od decyzji ZUS z dnia 26 pazdziernika 2012
roku.



Biegly wskazal w sposéb jednoznaczny, iz wystepujace u wnioskodawczyni objawy chorobowe sa zwigzane z urazem
przeciazeniowym kregostupa, jakiemu ulegta ona w dniu 6 grudnia 2010 roku. Do tego biegly wskazal, ze przed
wypadkiem przy pracy wnioskodawczyni skarzyla sie na dolegliwos$ci b6lowe okolicy L/S kregostupa, ale dolegliwosci
te nigdy nie mialy takiego nasilenia i nie wymagaly takiej diagnostyki i leczenia, jak po wypadku.

Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawczyni po kontrolnych badaniach MR okolicy L/S kanalu kregowego zostala
zakwalifikowana do kolejnej operacji neurochirurgicznej, co wskazuje, ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie po
pierwszej operacji i ulega stopniowemu pogorszeniu.

Wobec stanowczych wnioskow plyngcych z opinii bieglego neurochirurga R. H., ze wnioskodawca jest obecnie
czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 grudnia 2010 roku nie byto
potrzeby zlecania bieglemu uzupelienia opinii, ani powolywania kolejnych bieglych na okolicznoéci, ktére zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Opinie ta nalezalo bowiem przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. ocenié¢ jako fachowa,
rzetelng oraz petna.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



