Sygn. akt VU 1228/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 30 pazdziernika 2012r. sygn. (...)

zmienia zakazonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej E. K. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia o1 listopada 2012 roku do 30 wrzesnia 2015 roku.

Sygn. akt VU 1228/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. przyznal
wnioskodawczyni E. K. uprawnionej do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy dalsze prawo do renty z tego
tytulu do dnia 30 wrzeénia 2015 roku.

W odwolaniu od tej decyzji, zZlozonym w dniu 23 listopada 2012 roku, E. K. wnosila o zmiane tej decyzji i przyznanie
jej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. K. urodzila sie w dniu(...). Ma wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu-technik ogrodnik. W okresie
aktywno$ci zawodowej pracowala na stanowiskach: rejestratorka, tkaczka, ostatnio pakowaczka. Od czasu wypadku
komunikacyjnego, jakiemu ulegla w 2006 roku, nie pracuje (okoliczno$ci niesporne).

W okresie od 1 marca 2008 roku ( tj. po zaprzestaniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego) do 31 pazdziernika
2009 roku, nastepnie od 1 listopada 2009 roku do 31 pazdziernika 2012 roku E. K. byla uprawniona do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (dowod: wniosek o rente z dnia 20 stycznia 2008 roku k.1-5, decyzja z dnia 21
kwietnia 2008 roku k.59, decyzja z dnia 19 listopada 2009 roku k.71, decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku k.83
w aktach organu rentowego.



W dniu 11 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni E. K. zlozyla wniosek o dalsze prawo do renty do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (dowod: wniosek o rente k. 23 w aktach organu rentowego).

Orzeczeniem z dnia 28 wrzesnia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawcezyni jest cze$ciowo
niezdolna do pracy (dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 wrze$nia 2017 roku z dokumentacja
medyczng k. 25, w aktach organu rentowego).

E. K. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktéra
w dniu 25 paZdziernika 2012 roku wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu
zdiagnozowano u wnioskodawczyni: organiczne zaburzenia nastroju i otylo§¢. Zdaniem Komisji Lekarskiej ZUS
po zbadaniu wnioskodawczyni i w oparciu o analizie dokumentacji medycznej z uwzglednieniem opinii biegltego
konsultanta psychologa ZUS z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, stopien naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonej
uzasadnia orzeczenie nadal czeSciowej niezdolnoSci do pracy; w ocenie Komisji lekarskiej ZUS wnioskodawczyni nie
jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej (dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 25 pazdziernika 2012
roku z dokumentacja medyczng k. 28 ,sprzeciw z dnia 9 pazdziernika 2012 roku k.44 w aktach organu rentowego).

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepujq nastepujqce schorzenia:
+ przebyty w 2006 roku ciezki uraz glowy ze stluczeniem mézgu niedowladem lewostronnym;
« encefalopatia pourazowa z zespolem czolowymi prawdopodobnie afazja amnestycznio-ruchows ;
+ niedowlad lewostronny niewielkiego stopnia;

« organiczne zaburzenia osobowosci( zespot plata czolowego)z istotnym deficytem w zakresie funkcji poznawczych,
organiczne zaburzenia nastroju;

« zespOl psychoorganiczny- charakteropatyczno- otepienny pourazowy.

Z powodu schorzen neurologicznych, psychiatrycznych oraz psychologicznych wnioskodawczyni jest catkowicie
niezdolna do pracy zarobkowej z powodu utraty zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, w
sposob okresowy tj. do dnia 30 wrzesnia 2015 roku (dowdd: opinie bieglych lekarzy neurologa A. N. k.67-68
wraz z opinia uzupehiajaca k.95, opinia bieglego psychiatry B. J. k.73-75 oraz opinia uzupehiajaca k. 99-100,0pinia
bieglego psychologa M. P. k.90-91 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W $wietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnosci
organizmu i nie rokuje, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolno$¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia tego, czy obecny stan zdrowia
wnioskodawczyni powoduje u niej ograniczenie sprawno$ci organizmu w stopniu wylaczajacym mozliwo§é
wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia.

W celu wyja$nienia spornej okoliczno$ci, Sad dopuscit dowdd z bieglych lekarzy neurologa, psychiatry i psychologa
tj. bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktoérych mieszcza sie schorzenia, na ktoére cierpi wnioskodawca.

Opinie opracowane przez wszystkich tych bieglych neurologa A. N., psychiatry B. J. (po ich uzupemhieniu w toku
postepowania pod katem zarzutéw zglaszanych przez organ rentowy) oraz psychologa M. P., Sad ocenia jako
jasne, pelne, logiczne nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
wnioskodawczyni i wynikami badan dodatkowych, jak réwniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreslili
w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni.

Podkreslenia wymaga, ze gtobwnymi schorzeniami wnioskodawczyni sg obecnie schorzenia o podlozu neurologicznym
oraz psychiatrycznym, bedgce nastepstwem ciezkiego wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegla w 2006 roku. Tym
samym opinie bieglych tych specjalnosci mialy kluczowe znaczenie w sprawie.

W jednoznacznej ocenie bieglych neurologa A. N., psychiatry B. J. oraz psychologa M. P. wnioskodawczyni jest
calkowicie niezdolna do pracy okresowo do 30 wrze$nia 2015 roku.

Biegly neurolog A. N. w oparciu przeprowadzone badanie neurologiczne uznal E. K. za osobe calkowicie
niezdolna do pracy z powodu utraty zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, okresowo
do 30 wrzesnia 2015 roku. Badaniem neurologicznym biegly stwierdzil u wnioskodawczyni niewielki niedowlad
lewostronny oraz cechy zespolu czolowego ze znacznym spowolnieniem psychoruchowymi zaburzeniami mowy
prawdopodobnie o typie afazji. Nadto biegly wskazal, iz w jego odczuciu zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja
lekarska ZUS wadliwie odniosla sie do opinii bieglego Konsultanta psychologa ZUS, ktéry w swej opinii z dnia 26
wrze$nia 2012roku stwierdzil u wnioskodawczyni organiczne zaburzenia osobowosci z istotnymi deficytami funkcji
poznawczych ( k.39 akt ZUS).Swoje stanowisko biegly podtrzymal w swej opinii uzupelniajacej, w ktorej odniost sie
do zarzutéw ZUS z dnia 18marca 2013 roku.

Stanowisko bieglego neurologa znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego psychiatry B. J., ktory stwierdzil, ze

wnioskodawczyni wcigz zmaga sie z zaburzeniami nastroju i brakiem akceptacji skutkdbw powaznego urazu glowy

tj. nieodwracalng zmiana osobowo$ci i poznawczego funkcjonowania. Pomimo stalego leczenia psychiatrycznego
u wnioskodawczyni wciaz utrzymuja sie objawy psychopatyczne stanowigce istotny dyskomfort. Rokowania co do

dalszego leczenia nie sa pomy$lne, z uwagi na organiczne podloze choroby. Z przyczyn psychiatrycznych tj. z powodu
znacznego nasilenia objawdw charakteropatycznych z deficytami poznawczymi, badana jest obecnie calkowicie
niezdolna do pracy do dnia 30 wrzesnia 2015 roku. Stanowisko to podtrzymal w swej pisemnej opinii
uzupehiajacej, odpowiadajgc na zarzuty organu rentowego z dnia z dnia 18 marca 2013 roku.

Za uznaniem, iz E. K. jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej przemawia réwniez aktualna opinia

psychologiczna sporzadzona przez biegla psycholog M. P., w ktorej potwierdzila deficyt funkeji poznawczych i
nasilone zmiany charakteropatyczne dezorganizujace funkcjonowanie wnioskodawczyni.



W ocenie Sadu opinia wskazanych powyzej bieglych nie zostala w sposéb skuteczny zakwestionowana przez organ
rentowy w toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego nalezy dodatkowo podniesc, iz z calkowicie niezrozumialych przyczyn
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych odnosi kwestie dotyczace niezdolnoSci do pracy do tresci rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 27 kwietnia 2010 roku w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnos$ci dla potrzeb rynku
pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 82, poz. 537). Rozporzadzenie to zostalo bowiem wydane na podstawie
art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) i okreslono w nim klasyfikacje zawodow i specjalnosci, ktéra jest stosowana w zakresie
posrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego; gromadzenia danych do okres$lania polityki
zatrudnienia i ksztalcenia ustawicznego oraz prowadzenia badan, analiz, prognoz i innych opracowan dotyczacych
rynku pracy. Tre$¢ powolanych regulacji wskazuje jednoznacznie, iz wolg ustawodawcy nie bylo uzycie klasyfikacji
zawodow i specjalnoéci dla potrzeb ustalania niezdolnoéci do pracy na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy wypowiadajacy sie biegli stwierdzili jednoznacznie, ze aktualny stan zdrowia
wnioskodawcezyni czyni ja calkowicie niezdolna do pracy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze jak wynika z akt sprawy (m.in. wywiadu od meza wnioskodawczyni) E. K. nie radzi
sobie z codziennymi obowigzkami, nie wykonuje zadnych czynno$ci w domu, nie pamieta w jaki sposéb przygotowuje
sie potrawy, nie wychodzi sama z domu, jest nerwowa, czasami agresywna slownie i czynnie. Biegly psychiatra
odzyskanie przez wnioskodawczynie zdolnoéci do pracy zarobkowej okreslil, jako problematyczne.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest takze wskazana przez bieglego neurologa A. N. kwestia opinii bieglego
psychologa- konsultanta ZUS. W ocenie Sadu, racje ma biegly neurolog, iz zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS jak i
Komisja lekarska ZUS wadliwie odniosta sie do opinii bieglego Konsultanta psychologa ZUS, ktory w swej opinii z
dnia 26 wrzeénia 2012 roku stwierdzil u wnioskodawczyni organiczne zaburzenia osobowo$ci z istotnymi deficytami
funkcji poznawczych.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z wszystkich opinii: neurologicznej, psychiatrycznej i psychologicznej, nie
bylo potrzeby dalszego mnozenia opinii uzupehiajacych, ani powolywania kolejnych bieglych na okolicznosci, ktore
zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Przy uwzglednieniu treéci art. 233 § 1 k.p.c. wszystkie te opinie te nalezalo bowiem
oceni¢ jako fachowe, rzetelne oraz pelne. Wszak specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli
taki dowdd zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 KPC opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé
jedynie w razie potrzeby. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego
dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz musi by¢ nastepstwem merytorycznej krytyki dotychczasowej opinii. W
przeciwnym bowiem razie, Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw strony dopoty, dopdki nie
zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne ( tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 2010-02-11, I ACa 426/09, Opubl: Legali).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



