Sygn. akt VU 1224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1224/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil G. O. prawa do
emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawczyni odwotala sie w dniu 11 lipca 2012 roku. Wniosta o przyznanie zadanego prawa
z uwagi na to, ze przepracowala wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych. Wskazala, ze oprécz okres6w uznanych
przez ZUS pracowala w takich warunkach takze w okresach 20 wrze$nia 1976 roku do 21 sierpnia 1979 roku oraz od
3 grudnia 1979 roku do 30 grudnia 2001 roku jako cerowaczka chalupnik.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

G. O., urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu 30 pazdziernika 2012 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-5 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzaca udowodnila staz ubezpieczeniowy wynoszacy 24 lata, 6 miesiecy i 26 dni.
Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawczyni w warunkach szczego6lnych wynosi lacznie 14 lat
i 11 miesiecy. Jest to okres zatrudnienia od 1 lutego 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku w Zakladach (...) S.A. w T.
M.. na stanowisku cerowaczki.



Na dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawczyni miala rozwigzany stosunek pracy. Wnioskodawczyni nie
przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresach od 20 wrze$nia 1976 roku do 21 sierpnia 1979 roku oraz od 3 grudnia 1979 roku do 31 stycznia 1984
roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w T. M.. na podstawie umowy o prace nakladcza
jako cerowaczka-chatupniczka. Od 1 lutego 1984 roku do 30 grudnia 2001 roku wnioskodawczyni pracowala w ww.
zakladzie pracy na podstawie umowy o prace jako szwaczka.

(dowdd: $wiadectwa pracy k. 5, 2, umowa o prace nakladcza z dnia 3 grudnia 1979 roku k. 3 w aktach osobowych
wnioskodawczyni)

W ramach zawartych umoéw o prace nakladcza wnioskodawczyni pracowata w okresach od 20 wrze$nia 1976 roku do
21 sierpnia 1979 roku oraz od 3 grudnia 1979 roku do 31 stycznia 1984 roku stale i pelnym wymiarze czasu pracy jako
cerowaczka. Wnioskodawczyni pracowala poczatkowo w godzinach od 6:00 do 14:00, a nastepnie od 7:00 do 15:00.

Zgodnie zumowa o prace nakladcza z dnia 3 grudnia 19779 roku wnioskodawczyni byla wykonawca pracy polegajacej na
cerowaniu wyrobow wlokienniczy (tkanin welnianych), za ktéra otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci minimum
50% najnizszej placy, a maksimum 12.000 zlotych w kwartale. W umowie tej strony ustalily, ze wnioskodawczyni miala
wykonywac prace w miejscu zamieszkania, jednakze od poczatku do konca zatrudnienia w charakterze chalupnika
wykonywala prace w siedzibie nakladcy, to jest w Zakladach (...) S.A. wT. M..

W zakladach (...) byla wyodrebniona hala dla cerowaczek-chalupniczek, na ktorej pracowala wnioskodawczyni,
natomiast cerowaczki zatrudnione na podstawie uméw o prace pracowaly na innych halach. Chalupniczki
otrzymywaly mniejsze wynagrodzenie, anizeli cerowaczki zatrudnione na podstawie uméw o prace i mialy inne normy
pracy do wykonania.

(dowo6d: umowa o prace naktadcza z dnia 3 grudnia 1979 roku k. 3 w aktach osobowych wnioskodawczyni, zeznania
Swiadka A. L. k. 30, zeznania wnioskodawczyni k. 30 w zw. z k. 14 i 22 w aktach sprawy)

Zaklady (...) S.A. w T. M.. wystawily wnioskodawczyni §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w
ktérym wskazano, ze pracowala ona w takich warunkach w okresie od 3 grudnia 1979 roku do 30 grudnia 2001 roku
na stanowisku cerowaczki wykonujacej prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych (Wykaz A, Dzial
VII, poz. 4 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku).

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 6 w aktach osobowych wnioskodawczyni)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Od 1 stycznia 2013 roku dla nabycia emerytury nie juz natomiast
wymagane uprzednie rozwiazanie stosunku pracy.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawczyni nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z poéZn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawczynie w odwolaniu, ograniczat
sie do faktu, czy ma ona wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawczyni ma
wymagany okres zatrudnienia, to jest 20 lat, a w dniu (...)roku ukonczyta 55 lat, nie przystapila do otwartego funduszu
emerytalnego i na dzien rozwigzania stosunku pracy miala rozwigzany stosunek pracy.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczego6lnych co
najmniej przez 15 lat. Wnioskodawczyni twierdzila za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczego6lnych, albowiem pracowala w takich warunkach takze w okresach zatrudnienia od 20 wrzeénia 1976 roku do
21 sierpnia 1979 roku oraz od 3 grudnia 1979 roku do 30 grudnia 2001 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawczyni i przyznania jej prawa do emerytury ze wzgledu na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.



Odnoszac sie do bedacej przedmiotem sporu okoliczno$ci wskazaé nalezy, iz w okresach 20 wrze$nia 1976 roku do
21 sierpnia 1979 roku oraz od 3 grudnia 1979 roku do 31 stycznia 1984 roku wnioskodawczyni wykonywala prace w
Zaktadach (...) S.A. w T. M.. jako cerowaczka na podstawie uméw o prace nakladcza. Okolicznoéé ta wynika w spos6b
jednoznaczny z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawczyni w postaci Swiadectwa pracy i umowy
o prace nakladcza z dnia 3 grudnia 1979 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz w podaniu o przyjecie do pracy z dnia 17 pazdziernika 1979 roku wnioskodawczyni wskazala,
ze domaga sie o ponowne przyjecie do pracy na stanowisku cerowaczki-chalupniczki, co w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze jej zamiarem bylo zawarcie umowy o prace nakladcza, a nie umowy o prace. O charakterze pracy
wykonywanej przez wnioskodawczynie $wiadczy takze dokument zawarty na karcie 10 akt osobowych, w ktorym
wskazano wysoko$§¢ wynagrodzen uzyskanych przez nig w latach 1976-1984 i na ktérym zawarto adnotacje, ze przez
6 miesiecy wnioskodawczyni nie wykonywala normy powyzej 50%.

Okolicznos$é, ze wnioskodawczyni wykonywala we wskazanych wyzej okresach prace w ramach umowy o prace
nakladcza, a nie w ramach umowy o prace wynika takze z zeznan §wiadka A. L. oraz samej wnioskodawczyni. Z zeznan
tych wynika, ze wnioskodawczyni pracowala w Zakladach (...) na odrebnej hali przeznaczonej dla chatupniczek i
otrzymywala mniejsze wynagrodzenia anizeli cerowaczki zatrudnione na podstawie uméw o prace.

Do uznania, ze w okresach 20 wrzeénia 1976 roku do 21 sierpnia 1979 roku oraz od 3 grudnia 1979 roku do 31 stycznia
1984 roku, wnioskodawczyni wykonywala prace w ramach umowy o prace nie moze takze prowadzi¢ okolicznosc, ze
wykonywala ona wéwczas prace w lokalu nalezgcym do nakladcy, to jest w hali znajdujacej sie w Zaktadach (...).

Zgodnie bowiem z trescig § 22 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakltadcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.) praca nakladcza mogla
by¢ takze wykonywana w pomieszczeniach nalezacych do nakladcy.

W tej sytuacji niemozliwe bylo zaliczenie powyzszych okreséw do pracy w warunkach szczegdlnych. Nie powinno
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ma podstawie art. 32 ust. 1 ustawy
z 1998 roku nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o prace nakladcza, choc¢by
wykonywali to zatrudnienie w warunkach szczegolnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 roku, I
UK 354/07, OSNIAPiUS 2009/17-18/237 oraz z dnia 21 stycznia 2010 roku, IT UK 162/09, LEX Nr 583806).

Jak chodzi o okres zatrudnienia od 1 lutego 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku w Zakladach (...) S.A. w T. M.. na
stanowisku cerowaczki, kiedy to wnioskodawczyni pracowatla jako cerowaczka w ramach umowy o prace, to zostal on
zaliczony przez ZUS do pracy w warunkach szczegblnych.

Okres od 1 stycznia 1999 roku do 30 grudnia 2001 roku nie moze natomiast zosta¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do pracy w warunkach
szczegblnych moga by¢ zaliczone tylko okresy zatrudnienia przypadajace do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz wnioskodawczyni nie wykazala, by spelila przestanke wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych w iloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia, ze nie spelnia
ona wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za nieuzasadnione i na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



