Sygn. akt VU 1213/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysta Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
na skutek odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn.(...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu K. S. prawo do renty z
tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy na stale, poczynajqc od dnia 01 wrzesnia 2012 roku;

2. w zakresie wniosku ubezpieczonego K. S. o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego
stwierdza swojq niewlasciwosé i wniosek przekazuje

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.;

3. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego K. S. kwote
60,00

( szesédziesiqt zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VU 1213/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, nrI (...), organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawcy prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku na stale.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym w dniu 16 listopada 2012 roku, wnioskodawca K. S. wnosil o jej zmiane
i przyznanie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

W toku postepowania, pismem procesowym z dnia 20 listopada 2011 roku, wnioskodawca wnio6st o przyznanie prawa
do dodatku pielegnacyjnego.



Organ rentowy wnosil o oddalenie wniosku.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca K. S. urodzil sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie podstawowe; w okresie aktywnoS$ci zawodowej ( ok.17
lat) wykonywal prace dorywcze oraz pracowal w zawodzie malarza. Od 1979 roku K. S. byt uprawniony do renty
chorobowej z przyczyn reumatycznych ( dowdd: wniosek z dnia 29 stycznia 1979 roku k.1-orzeczenie (...) z dnia 28
lutego 1978 roku, orzeczenie dotyczace uprawnien z renty chorobowej k.9decyzja z dnia 29m marca 1979 roku k,15,
wniosek z dnia 12 lipca 1979 roku k.17, orzeczenia z dnia 30 lipca 1979 roku k.18, orzeczenie z dnia 30 lipca 1979 roku
k.19, decyzja z dnia 13 sierpnia 1979 roku k.22, decyzja z dnia 13 sierpnia 1979 roku k.23).

W czerwcu 2011 roku wnioskodawca doznat urazu glowy, byl hospitalizowany z powodu potwierdzonego (CT)
krwotoku podpajeczynéwkowego. Nadto rozpoznano u wnioskodawcy tetniaka mézgu ( dowdd: dokumentacja
lekarska i orzecznicza ZUS wraz z karta informacyjna leczenia szpitalnego z czerwca 2011 roku k.1-12 akt
orzeczniczych).

Orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2011 roku, Lekarz Orzecznik ZUS uznal wnioskodawce za catkowicie niezdolnego
do pracy i decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 roku przyznal K. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy na okres od dnia 1 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku ( dowdd: decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 roku k.73,
orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 sierpnia 2011 roku w aktach orzeczniczych).

W dniu 23 sierpnia 2012 roku wnioskodawca K. S. zlozyl wniosek o dalsze prawo do renty do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (dowod: wniosek o rente k. 6 w aktach organu rentowego).

Orzeczeniem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, lekarz orzecznik ZUS, po rozpoznaniu u wnioskodawcy: miazdzycy
tetnic konczyn dolnych, przebytego krwotoku podpajeczynéwkowego w 2011 roku oraz zwyrodnienia wielostanowego
stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy (dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
11 wrze$nia 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 8, w aktach organu rentowego).

Whnioskodawca K. S. wnidst sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje
lekarska ZUS, ktéra w dniu 2 pazdziernika 2012 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS.
Po ponownym badaniu zdiagnozowano u wnioskodawcy: miazdzyce uogo6lniong z cechami miernego niedokrwienia
tkanek koniczyn dolnych, przebyty w 2011 roku krwotok podpajeczynéwkowy w przebiegu nie leczonego nadci$nienia
tetniczego, zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe, obecnie bez istotnego uposledzenia sprawnoéci, zespot zaleznosSci
alkoholowej w wywiadzie , nikotynizm przewlekly.

Zdaniem Komisji Lekarskiej ZUS, stopien naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego nie uzasadnia orzeczenie
calkowitej niezdolnosci do pracy zarobkowej (dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 2 pazdziernika 2012
roku z dokumentacja medyczng k. 12 ,sprzeciw z dnia 18 wrze$nia 2012 roku w aktach organu rentowego).

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:

« cerebellopatia i polineuropatia, prawdopodobnie alkoholowa;

+ przebyte w roku 2011 uraz glowy ze sthuczeniem mozgu pourazowym i krwawieniem podpajeczynékowym;
+ miazdzyca zrostowa;

+ zespOt zalezno$ci alkoholowej w wywiadzie;

+ nadciénienie tetnicze;

+ reumatoidalne zapalenie stawéw samoograniczajace sie ;



+ przewlekle niedokrwienie prawej konczyny dolnej IT wg Fontanine”a
« ZZA w wywiadzie ;

« zespdl mobzdzkowy, prawdopodobnie poalkoholowy;

« polineuropatie, prawdopodobnie o podlozu toksycznym;

( dowdd: opinie bieglych lekarzy neurologa A. N. k.12-13 wraz z opinia uzupelniajaca k.37, opinia bieglego kardiologa
L. D. k. 18 i verte, opinia bieglego reumatologa A. D..23-24 verte, biegltego angiologia A. P. (1) k.47 verte, bieglego
neurologa A. P. k.69-71 w aktach sprawy)

Z powodu schorzen neurologicznych, wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej z
powodu utraty zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy- na state (dowod: opinie bieglych lekarzy
neurologa A. N. k.12-13 wraz z opinia uzupehiajaca k.37, opinia bieglego neurologa A. P. k.69-71 w aktach sprawy).

W ostatnim czasie stan zdrowia wnioskodawcy ulegl znacznemu pogorszeniu. U wnioskodawcy obok dolegliwos$ci
neurologicznych ( w 2011 roku u wnioskodawcy stwierdzono tetniaka moézgu- leczy sie w Z. ), pojawily sie problemy
naczyniowe, ktore skutkowaly skierowaniem wnioskodawcy do Poradni Choréb Naczyn w L.. Wnioskodawca
praktycznie sam nie wychodzi z domu i we wszystkich czynnoéciach zycia codziennego tj. przygotowywanie positkow,
pranie, robienie zakupow, przygotowywanie positkéw, przynoszenie wegla, palenie w piecu, wnioskodawca korzysta z
pomocy rodziny i sasiadoéw ( dowodd: zeznania Swiadkow: T. K. k.89 verte oraz J. K. k.89 verte- akt sprawy skierowanie
do szpitala 11-12, wyniki badania usg Doppler k.13-14 akt rentowych).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W $wietle wskazanych przepisow calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnoSci
organizmu i nie rokuje, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolnosé do pracy.

W przedmiotowej sprawie spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia tego, czy obecny stan zdrowia
wnioskodawca K. S. powoduje u niego ograniczenie sprawno$ci organizmu w_stopniu wylgczajacym mozliwo$é
wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia.




W celu wyjasnienia spornej okoliczno$ci, Sad dopuscil dowod z bieglych lekarzy neurologéw, reumatologa, angiologia
oraz tj. bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie schorzenia, na ktoére cierpi
wnioskodawca.

Opinie opracowane przez wszystkich tych bieglych neurologéow A. N. (1) (po jej uzupelieniu w toku postepowania
pod katem zarzutow zglaszanych przez organ rentowy) oraz A. P. (3) jak réwniez kardiologa L. D., reumatologa
A. D. i angiologia A. P. (1) - Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili
opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i wynikami badai dodatkowych, jak rowniez po
przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreslili w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawca.

Podkreslenia wymaga, ze glownymi schorzeniami wnioskodawcy sa obecnie schorzenia o podlozu neurologicznym,
bedace nastepstwem urazu glowy w czerwcu 2011 roku, ktérego konsekwencja byto krwawienie podpajeczynéwkowe
oraz stwierdzony w 2011 roku tetniak mézgu. Dodatkowo u wnioskodawcy pojawily sie schorzenia natury naczyniowe;.
Tym samym opinie bieglych tych specjalnosci mialy kluczowe znaczenie w sprawie.

W jednoznacznej ocenie bieglych neurologéw: A. N. (1) oraz A. P. (3), wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do
pracy na stale.

Biegly neurolog A. N. (2), w oparciu przeprowadzone badanie neurologiczne, stwierdzil u wnioskodawcy objawy
uszkodzenia mézdzku oraz objawy polineuropatii, prawdopodobnie o etiologii toksycznej, ktére powoduja istotng
dysfunkcje chodu i sprawnosci ogblnej. Rokowania, co do ich ustapienia, mimo deklarowanej abstynencji- bieglty
ocenil jako niepewne. Dodatkowo biegly podniosl, iz objawy neurologiczne nakladajg sie na objawy naczyniowe,
zwigzane z miazdzyca zrostowa konczyn dolnych z chromaniem przestankowym. W swej opinii biegly opisal
obustronne objawy mo6zdzkowe: dysmetria przy probie palec-nos, zaburzenia diadochokinezy. Zdaniem bieglego, przy
rownolegle wystepujacej u badanego ataksji koniczyn dolnych, dodatniej probie Romberga i Unterbergera, ogblna
sprawno$¢ ruchowa wnioskodawcy jest w istotny sposob zaburzona. Wszystkie zdiagnozowane u wnioskodawcy
schorzenia skutkuja jego calkowita niezdolno$cig do podjecia jakiejkolwiek pracy.

Biegla kardiolog L. D., po rozpoznaniu u wnioskodawcy nadci$nienia tetniczego stwierdzila, ze schorzenia
kardiologiczne nie powoduja u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy, wymaga on natomiast
systematycznego leczenia oraz kontroli ci$nienia tetniczego .

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca od lat choruje na reumatoidalne zapalenie stawow, ktére stanowilo podstawe
przyznania mu prawa do renty, Sad dopuécil dowod z opinii bieglego reumatologa A. D., ktéra po zbadaniu
wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy stwierdzila, iz z powodow
reumatologicznych wnioskodawca nie jest caltkowicie niezdolny do pracy zarobkowej. Uzasadniajac swoje stanowisko

biegla wskazala, iz wnioskodawca obecnie nie leczy sie w Poradni Reumatologicznej, nie otrzymuje lekow
modyfikujacych przebieg choroby, a dolegliwo$ci bolowe stawow wystepuja u niego okresowo i maja niezbyt nasilony
charakter, a bole mijaja po krotkotrwalym przyjmowaniu lekow. Biegla nie stwierdzila u wnioskodawcy takze
upos$ledzenia sprawnosci ruchowe;j.

Biegly angiolog A. P. (4), po rozpoznaniu u wnioskodawcy: miazdzycy tetnic, przewleklego niedokrwienia prawej
koniczyny dolnej II stop. wg Fontaine’a, uznal badanego za zdolnego do pracy z przyczyn naczyniowych. W ocenie
bieglego, ograniczenia wnioskodawcy w chodzeniu z dystansem 200-300 m., nie stanowia podstawy do uznania
go za niezdolnego do pracy. Biegly wskazal natomiast na konieczno$¢ leczenia wnioskodawcy pod katem leczenia

niedokrwienia konczyny dolnej prawe;j.

Z uwagi na kwestionowanie opinii bieglego neurologa A. N. (2) przez organ rentowy ( pisma z dnia 9 maja 2013 roku
ki.31, 17 czerwca 2013 roku k.43 oraz z dnia 14 stycznia 2014 roku k.75-76, w ktéorym ZUS wnio6st o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego neurologa), Sad dopuscit dowod z opinii bieglej A. P. (8)- specjalisty neurologa,
ktora w oparciu o badanie wnioskodawcy oraz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zajela



stanowisko tozsame, jak biegly neurolog A.N.. Biegla stwierdzila u wnioskodawcy objawy zespolu moézdzkowego
i objawy polineuropatii, ktére w sposob istotny zaburzaja sprawno$¢ ruchowa badanego. Biegla podniosla, iz
wnioskodawca posiada wyksztalcenie podstawowe, a prace jaka dotad wykonywal tj. praca malarza — wykonywaé
nie moze. Dodatkowo biegla wskazala, iz z uwagi na to, Ze wnioskodawca nie rokuje poprawy stanu zdrowia —
uzasadnionym jest orzeczenie calkowitej niezdolnosci do pracy na stale.

Za uznaniem, iz K. S. jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej przemawiajg roéwniez zeznania $wiadkow-
sgsiadow wnioskodawcy: T. K. oraz J. K., ktore potwierdzily problemy, jakie wnioskodawcy sprawiaja zwykle
czynnosci zycia codziennego tj: chodzenie ( przewraca sie), robienie zakupéw, pranie, przygotowywanie positkow,
wyjécie do lekarza. Swiadkowie zeznali, iz stan zdrowia wnioskodawcy jest bardzo zly i K. S. wymaga ciaglej pomocy.

W ocenie Sadu, opinie bieglych neurologéw: A. N. (2) oraz A. P. (3), nie zostaly w sposob skuteczny zakwestionowane
przez organ rentowy w toku postepowania.

Calkowicie chybiony okazal sie m.in. zarzut organu rentowego w pi$émie z dnia 17 czerwca 2013 roku, w ktérym organ
rentowy powoluje opinie bieglych: reumatologa oraz kardiologa, odmiennie oceniajacych stan zdrowia wnioskodawcy,
przeciwstawiajac je z opinig bieglego neurologa- A. N. i w ten sposéb kwestionujac jej zasadnos¢.

Przypomnie¢ nalezy, ze biegly ocenia stan zdrowia wnioskodawcy z punktu widzenia wlasnej specjalnosci i w oparciu
o wiedze specjalistyczng w tym zakresie wydaje opinie na okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawcy. W przedmiotowe;j
sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze to schorzenia natury neurologicznej determinuja stan zdrowia wnioskodawcy
sprawiajac, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy na stale, a rokowania co do poprawy jego stanu
zdrowia nie sg optymistyczne. Okoliczno$ci te znajdujg potwierdzenie w wynikach badan dodatkowych wnioskodawcy
oraz zeznaniach §wiadkéw T. K. oraz J. K..

Wynika z nich, ze wnioskodawca nie radzi sobie z codziennymi obowigzkami w domu, nie gotuje, nie przygotowuje
posilkow, nie robi zakupow, przewraca sie, nie moze sam dojechaé do lekarza, fryzjera, korzysta w tym zakresie z
pomocy sgsiadéw i rodziny. Stan zdrowia wnioskodawcy pogarsza nadto nakladanie sie objawéw neurologicznych
oraz naczyniowych.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z dwoch opinii neurologicznych oraz opinii uzupeliajacych A. N., nie bylo
potrzeby dalszego mnozenia opinii uzupehiajgcych, ani powolywania kolejnych bieglych na okolicznoéci, ktére zostaly
juz dostatecznie wyja$nione. Przy uwzglednieniu treéci art. 233 § 1 k.p.c. wszystkie te opinie te nalezalo bowiem ocenié
jako fachowe, rzetelne oraz pelne.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w pkt. 1 sentencji orzeczenia tj. przyznal wnioskodawcy K. S. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do
pracy na stale, poczynajac od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku.

Zgodnie z treécig z treScig art. Art. 477 (10) g 5 k.p.c., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekl
jak w punkcie 2 sentencji orzeczenia tj. w zakresie wniosku K. S. z dnia 20 listopada 2013 roku o przyznanie prawa
do dodatku pielegnacyjnego- stwierdzil swoja niewlaéciwosé i wniosek przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



