Sygn. akt VU 947/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 26 lipca 2012r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. P. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 12 maja 2011r. do dnia 30 czerwca 2013r.,

2. odwolanie J. P. od decyzji z dnia 26 lipca 2012r. znak : (...)(...) odmawiajqcej prawa do renty z
tytuluniezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy, zgloszone na rozprawie w dniu 18
listopada 2013r. przekazaé do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

Sygn. akt VU 947/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2012 roku nr (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil J. P. prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca jest zdolny
do pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji skarzacy J. P. wnosil o zmiane tej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Druga decyzja rowniez z dnia 26 lipca 2012 roku nr (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odmowit
J.P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 17listopada
2010 roku.

Na rozprawie dniu 18 listopada 2013 roku wnioskodawca o$wiadczyl by zlozone odwolanie potraktowaé jako
odwolanie rowniez od drugiej decyzji tj. od decyzji odmawiajgcej prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Podnibsl, iz domaga sie przyznania przede wszystkim renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem



a nie z ogblnego stanu zdrowia. O$wiadczyl réwniez, iz otrzymal z ZUS jedna decyzje od ktoérej zlozyt odwolanie, a o
istnieniu drugiej decyzji dowiedzial sie z odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

J. P. urodzil sie w dniu (...). Wnioskodawca ukonczy} technikum elektryczne - mechaniczne. W okresie aktywnoSci
zawodowej pracowal przede wszystkim jako elektromonter (1977-2007, 2007-2010).

(okoliczno$ci niesporne, §wiadectwa pracy k. 8-16 w aktach ZUS, o§wiadczenie wnioskodawcy k. 48)

W dniu 17 listopada 2010 roku J. P. ulegl wypadkowi w pracy. Podczas montazu instalacji odgromowej, stojgc na
drabinie, osunal sie wraz z nig na podloge w wyniku czego doznal urazu glowy, wstrzaénienia mozgu, zwichniecia w
stawie miedzy paliczkowym blizszym palca V reki lewej oraz stluczenia klatki piersiowe;j.

(dowdd: protokdl ustalenia okolicznos$ci wypadku k. 7-14 akt ZUS)

Whnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 17 maja 2011 roku wyplacono zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego po ustaniu ubezpieczenia, a za okres od 18 maja 2011 roku do 11 maja 2012 roku wyplacono §wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego po ustaniu ubezpieczenia.

(dowdd: pismo organu rentowego z dnia 22 listopada 2013 r. k. 76-77)

Whnioskodawca wystapil w dniu 26 kwietnia 2012 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

(dowod: wniosek k. 1-3 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca jest niezdolny do
pracy do 30 czerwca 2013r. Taki wniosek wywiddl ze stopnia zaawansowania rozpoznanego u niego schorzenia w
postaci: zawrotéw glowy, szuméw usznych, niedostuchu odbiorczego z zachowana spolecznie funkcja stuchu bez
zaprotegowania, zmian zwyrodnieniowych kregostupa z zespolem bolowym szyjnym i piersiowym bez istotnego
ograniczenia sprawnoSci, przebytego zwichniecia stawu miedzy paliczkowego blizszego V palca lewej reki oraz
przebytego w pracy w dniu 17 listopada 2010 roku urazu glowy, kregostupa szyjnego, klatki piersiowej i lewej reki.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 26.06.2012r. wraz z dokumentacja medyczng teczka w aktach ZUS)

Od powyzszego orzeczenia zostal zgloszony zarzut wadliwosci, w wyniku czego wnioskodawca zostal skierowany na
badania do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 16 lipca 2012 roku po rozpoznaniu tozsamych schorzen uznala
wnioskodawce za zdolnego do pracy.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 16.07.2012 1. k. 49 wraz z dokumentacja medyczna teczka w aktach ZUS)
Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:

« zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo - wytwodrcze kregostupa szyjnego z wypuklinami dyskowymi na poziomie
Cs - C7, , niestabilno$é C5/C6,

« przewlekle, czesto nasilajacy sie zespol bolowy kregostupa szyjnego w przebiegu ww zmian, obecnie bez objawow
korzeniowych, z objawami ubytkowymi w lewej koficzynie gornej (rozpoczynajaca sie mielopatia szyjna?) oraz z
ograniczeniem ruchomosci kregostupa w tym odcinku,

« miernie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowo — Kkrzyzowego, bez objawéw
korzeniowych i ubytkowych z miernym ograniczeniem ruchomosci kregostupa w tym odcinku,



 dwojenie przy patrzeniu w prawo — do obserwacji i diagnostyki,

 przebyte wstrza$nienie mozgu (17.11.2010r.),

+ nadciénienie tetnicze,

« zawroty glowy i zaburzenia rownowagi o mieszanej etiologii,

+ obustronne odbiorcze uszkodzenie stuchu stopnia umiarkowanego,

+ zespol szyjny.

« przebyte zwichniecie stawu miedzypaliczkowego blizszego palca V reki lewej.
(dowod: opinia bieglego neurologa B. S. gléwna k. 15-17verte oraz uzupekiajaca k. 51-51verte,
opinia bieglego otolaryngologa M. Z. gléwna k. 24-24 verte wraz z opinia uzupekiajaca k. 57,
opinia bieglego ortopedy R. E. k. 36-37verte)

Z powodéw neurologicznych wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji okresowo do 30 czerwca 2013 roku.

(dowod: opinia bieglego neurologa B. S. gléwna k. 15-17verte oraz uzupelniajaca k. 51-51verte)

Z powodow ortopedycznych i laryngologicznych wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

(dowod: opinia bieglego otolaryngologa M. Z. gléwna k. 24-24 verte wraz z opinia uzupehiajaca k. 57,
opinia bieglego ortopedy R. E. k. 36-37verte)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2

i3 stanowia, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora

w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia
i trwalo$ci niezdolnoS$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie po pierwsze
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia

i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust.
1). Natomiast zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolno$ci
do pracy (art. 13 ust 4).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujgce warunki:



1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9,
ust. 2 pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt
6112, albo nie p6Zniej niz

w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. ,Donioste znaczenie w konstrukcji cze$ciowej niezdolnosci do pracy (ktérej definicje
zawiera art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreSlenie, ze chodzi o ocene zachowania
zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. R. legis
wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoéci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej kwalifikowang, do
ktorej zachowali zdolno$é, wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej moéwiac, ubezpieczony moze byé uznany
za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad
pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit w
znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie treSci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $§wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego),
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP 2007/17-18/261).

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca ma wyksztalcenie techniczne — ukonczyl technikum elektroniczne i mechaniczne,
a takze, iz przez okres ponad 30 lat pracowal jako elektromonter, ocene jego zdolno$ci do pracy, w $wietle powyzszych
rozwazan nalezalo odnies$é do kwalifikacji formalnych ktoére pokrywaja sie z rzeczywistymi.

Dla ustalenia, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepisow cytowanej ustawy, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych neurologa B. S., ortopedy R. E. oraz otolaryngologa M. Z. (2) - bieglych z zakresu dziedzin
medycyny, w ramach ktérych mieszczg sie rozpoznane u niego schorzenia.

Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy, wynikami dodatkowych
badan oraz po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okredlili w opiniach na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawca.

Opinie bieglej neurolog B. S. stanowily dla Sadu podstawe ustalen faktycznych odno$nie spornej kwestii, gdyz sa jasne,
logiczne i wyczerpujaco uargumentowane. Ponadto opinie te zawierajg przekonujgce, oparte na szerokiej i wnikliwej
analizie dokumentacji medycznej i przedmiotowym neurologicznym badaniu wnioskodawcy wnioski.

W sprawie niniejszej biegla B. S. ostatecznie (po uwagach organu rentowego) rozpoznala u wnioskodawcy
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo - wytworcze kregostupa szyjnego z wypuklinami dyskowymi na poziomie C5
- C7, niestabilno$¢ C5/C6, przewlekle, czesto nasilajacy sie zespdl bolowy kregostupa szyjnego w przebiegu ww zmian,
obecnie bez objawow korzeniowych, z objawami ubytkowymi w lewej konczynie gérnej (rozpoczynajaca sie mielopatia
szyjna?) oraz z ograniczeniem ruchomosci kregostupa w tym odcinku, miernie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, bez objawow korzeniowych i ubytkowych z miernym ograniczeniem ruchomosci
kregostupa w tym odcinku, dwojenie przy patrzeniu w prawo — do obserwacji i diagnostyki, przebyte wstrzasnienie
moézgu (17.11.2010r.). W jej ocenie wnioskodawca jest obecnie czeciowo niezdolny do pracy okresowo do 30 czerwca
2013 roku. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana zaréwno przez nastepstwa wypadku w pracy z dnia
17 listopada 2010 roku jak i chorobami samoistnymi. W uzasadnieniu swojej opinii gléwnej biegla wskazala, ze
badala wnioskodawce w 16.07.2012r. (z polecenia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. sygn. spr. IVU 121/12).



Stwierdzila wowczas, Ze wnioskodawca po wyczerpaniu okresu zasitkowego (j. od 17.05.2011 r.) byl nadal niezdolny
do pracy poczatkowo w ramach §wiadczenia rehabilitacyjnego (do16.05.2012r) i dalej z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, okresowo do 31.12.2012r. Stan neurologiczny badanego, od czasu poprzedniego badania nie ulegl istotnej
zmianie. Przewlekly zespdl bolowy kregostupa szyjnego w przebiegu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo -
dyskopatycznych, nasilony po przebytym urazie (niestabilno$¢ C5/C6 - wypadek w pracy w dniu 17.11.2010r,), Z
utrzymujacymi sie objawami ubytkowymi oraz boéle, zawroty glowy i zaburzenia rownowagi o mieszanej etiologii
(kregopochodne, pourazowe, naczyniopochodne — z licznymi ogniskami prawdopodobnie zmian bliznowatych
poniedokrwiennych w istocie bialej obu pétkul) — powoduja u wnioskodawcy nadal znaczne ograniczenie zdolnosci
do pracy w zawodzie wykonywanym od wielu lat (elektromonter, praca na wysoko$ci).

W swojej opinii uzupeliajacej biegla wskazala, ze zawansowane zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka
szyjnego kregostupa byly obecne u wnioskodawcy przed wypadkiem. Zmiany takie powoduja ograniczenie ruchomosci
kregostupa. Niestabilno$¢ nie powstaje samoistnie w okresie tak zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych.
Uraz glowy ze wstrzaénieniem mozgu zawsze powoduje przecigzenie odcinka szyjnego i bardzo czesto wtéornym
nastepstwem urazu glowy jest uraz skretny kregostupa szyjnego i pourazowy zespél szyjny. Dlatego tez czasie
hospitalizacji bezposrednio po wypadku wykonano u wnioskodawcy nie tylko badanie TK glowy, ale réwniez badanie
TK kregostupa szyjnego. Badanie TK, jak i badanie RM pozwala oceni¢ struktury anatomiczne, nie mozna jednak na
podstawie tego badania rozpoznaé lub wykluczy¢ niestabilnosci kregostupa. Tego typu zaburzenie mozna stwierdzic
jedynie w czynno$ciowym zbadaniu RTG. Ponadto, doéé¢ czesto objawy niestabilno$ci, kliniczne i radiologiczne
ujawniaja sie dopiero po pewnym czasie od urazu. Zdjecia RTG kregoslupa szyjnego sugerujgce niestabilnoéé
wykonano u powoda w 01/2011r. Wbhrew organowi rentowemu wskaza¢ nalezy, iz istniejace przed wypadkiem
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo — wytworcze, do czasu wypadku nie powodowaly u powoda nasilonych
dolegliwo$ci bolowych. Dopiero przebyty w dniu 17.11 .2010r. uraz glowy i przecigzenie kregoshupa szyjnego
uaktywnilo te zmiany. Od czasu wypadku u wnioskodawcy utrzymuje sie przewlekly zespol bolowy kregostupa
szyjnego, czesto zaostrzajacy sie, z objawami rozpoczynajacej sie mielopatii szyjnej i z ograniczeniem ruchomosci
kregostupa w tym odcinku. Z punktu widzenia neurologa, 61-letni mezczyzna po przebytym urazie glowy ze
wstrza$nieniem moézgu i wtébrnym przeciazeniu kregostupa szyjnego w 11.2010r., z zaawansowanymi zmianami
zwyrodnieniowo - dyskopatycznymi kregostupa szyjnego, z niestabilnoScia C5/C6, ograniczeniem ruchomosci
kregostupa szyjnego, z objawami rozpoczynajacej sie mielopatii szyjnej, z zawrotami glowy i zaburzeniami rownowagi
— ma znacznie ograniczona zdolnoé¢ do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami wykonywanej od ponad 35 lat jako
elektromonter.

Majac na wzgledzie powyzsze jednoznaczne opinie bieglej neurolog Sad nie mial watpliwo$ci, ze wnioskodaweca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami poczawszy do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Podkreslenia wymaga fakt, ze u wnioskodawcy zostala stwierdzone m.in. zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo -
wytworcze kregoshupa szyjnego z wypuklinami dyskowymi na poziomie Cs5 - C7, niestabilnoé¢ C5/C6, przewlekle,
czesto nasilajacy sie zesp6l bolowy kregostupa szyjnego w przebiegu ww zmian, obecnie bez objawéw korzeniowych,
z objawami ubytkowymi w lewej konczynie gornej (rozpoczynajaca sie mielopatia szyjna?) oraz z ograniczeniem
ruchomosci kregostupa w tym odcinku, miernie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego, bez objawéw korzeniowych i ubytkowych z miernym ograniczeniem ruchomosci kregostupa w tym
odcinku, a wiec zmiany z zakresu specjalno$ci bieglego neurologa. To ta biegla wlaénie posiada najwiekszg wiedze
specjalistyczna do tego, aby moc oceni¢ wplyw tej choroby na zdolno$é do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Z tych tez
wzgleddw Sad nie podzielil ostatecznych wnioskéw z opinii bieglego laryngologa M. Z. oraz ortopedy R. E..

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez zarzutem organu rentowego, iz. zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy winna by¢ przez biegla
oceniana w kontekscie do wykonywania przez J. P. prac typowo fizycznych jak i prac umystowych (k. 47). Z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Wnioskodawca z zawodu jest technikiem mechanikiem - elektromonterem,
dlatego zdolnoé¢ do pracy winna by¢ ocenia do pracy przy maszynach, przy maszynach w ruchu oraz na wysoko$ciach.



W odniesieniu do takiej wlasnie wykonywanej pracy, zdolnosé do pracy oceniata biegla neurolog, co wynika wprost
z treSci jej opinii gléwnej (k. 17verte).

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii bieglej z zakresu neurologii nie bylo potrzeby dalszego mnozenia
opinii uzupeliajacych, ani powolywania kolejnych bieglych z tej samej dziedziny na okolicznoéci, ktore zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Opinie te, po ich uzupelieniu, nalezalo bowiem przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c.
ocenié jako fachowe, rzetelne oraz pelne. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod
zostal juz przez Sad dopuszczony, to opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby", a wiec wowczas,
gdy opinia zloZzona do akt sprawy zawiera istotne braki, jest niezupelna badz niejasna, wzglednie tez nie wyjasnia
istotnych okoliczno$ci niezbednych do jej rozstrzygniecia.

Potrzeba taka nie moze byé wylacznie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji
opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r.,
IT CKN 639/99, LEX nr 53135).

Whbrew stanowisku organu rentowego biegla neurolog w sposéb dostateczny wykazala, iz wnioskodawca utracil
cze$ciowo zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w okresie procesu leczenia schorzenia i
rehabilitacji z tym zwiazane;j.

Czasokres niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego Sad ustalil w oparciu stanowisko biegtej neurolog tj. do 30 czerwca
2013 r. Biorac pod uwage, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o rente w dniu 26 kwietnia 2012 roku, a do dnia 11 maja
2012 roku pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmieniajac

na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia od dnia zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, czyli
od dnia 12 maja 2012 r. do 30 czerwca 2013 roku.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by odwolanie zlozone przez wnioskodawce w dniu 21 sierpnia 2012 roku traktowaé
jako odwotanie od dwoch decyzji wydanych w tym samym dniu, jak tego chce wnioskodawca, czyli od decyzji
odmawiajacej prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia jak tez od decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu
wypadku przy pracy. W odwotaniu tym wnioskodawca precyzyjnie oznaczyl decyzje, od ktorej sie odwotuje oraz rodzaj
Swiadczenia , ktorego zaskarzona decyzja mu nie przyznano. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz odwoluje sie od
decyzji odmawiajacej prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia. Ponadto z twierdzen wnioskodawcy nie sposob przyjac
by odwolanie to dotyczylo dwdch decyzji. Wnioskodawca kategorycznie stwierdzil bowiem, iz organ rentowy przystal
mu tylko jedna decyzje, od ktbrej niezwlocznie sie odwolal, a o istnieniu drugiej decyzji dowiedzial sie dopiero po
doreczeniu mu odpowiedzi na odwolanie w niniejszej sprawie. Organ rentowy nie zlozyl przy tym dowodu doreczenia
wnioskodawcy dwoch decyzji wydanych w dniu 26 lipca 2012 roku.

Skoro zatem wnioskodawcy nie doreczono decyzji z dnia 26 lipca 2012 roku w przedmiocie prawa do renty z tytulu
wypadku przy pracy, to tym samym nie ma podstaw do przyjecia, by odwolaniem zloZzonym w dniu 21 sierpnia 2012
roku objeta byla rowniez ta decyzja.

Dlatego tez, o$wiadczenie wnioskodawcy zlozone do protokolu rozprawy z dnia 18 listopada 2013 roku Sad
potraktowal jako odwotanie od decyzji z dnia 26 lipca 2013 roku odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy w zwigzku z wypadkiem, ktére stosownie do treéci art. 477 '° § 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..



