Sygn. akt VU 745/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy P. K. prawo do renty socjalnej od dnia 1
czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2014 roku.

Sygn. akt VU 745/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil P. K. prawa do
renty socjalnej, podnoszac w uzasadnieniu, ze nie jest on catkowicie niezdolna do pracy.

P. K., reprezentowany przez pelnomocnikéw - matke E. K. i ojca W. K., zlozyt w dniu 25 czerwca 2012 r. odwolanie od
powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty socjalne;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. K., urodzit sie (...), 18 lat ukonczyl (...) 2009 roku, a lat 25 ukonczy — (...) 2016 roku. Wnioskodawca ukonczyt
liceum z matura
i obecnie jest uczniem (...), w drugiej klasie studium (...).

(dowod: wniosek o rente k. 1-4 akt rentowych)
0Od 1 maja 2009 roku do 31 maja 2012 roku wnioskodawca uprawniony byl do renty socjalne;j.
(dowod: decyzja z dnia 15 czerwea 2009 roku k. 18 akt rentowych)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.



(dowdd: wniosek z dnia 2 kwietnia 2012 roku k. 37 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS po konsultacji z lekarzem otolaryngologiem,
po rozpoznaniu u wnioskodawcy obustronnego glebokiego niedostuchu odbiorczego, zaburzen mowy, padaczki w
wywiadzie oraz astygmatyzmu uznal, iz P. K. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

( dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2012 roku k.41 akt rentowych wraz z dokumentacja
medyczng oraz opinig konsultanta — teczka w aktach ZUS)

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem do orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, sprawa przekazana zostala do
rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w oparciu o badanie przedmiotowe oraz analize dokumentacji
medycznej wnioskodawcy nie ustalila, aby stopien naruszenia sprawno$ci organizmu uzasadnial jego calkowita
niezdolno$c¢ do pracy.

(dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 30 maja 2012 roku k.49 akt rentowych wraz z dokumentacja
medyczna — teczka)

Wnioskodawca jest osobg zaliczona orzeczeniem (...) w O. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od 20
lutego 2007 roku na stale. Niepelnosprawno$¢ trwa od urodzenia.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 29 maja 2007 roku k. 7 akt rentowych)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:

- obustronne odbiorcze, czuciowo-nerwowe uszkodzenie stuchu glebokiego stopnia,

- gluchoniemota,

- niedowlad piramidowy lewostronny niewielkiego stopnia w przebiegu encefalopatii niedotleniowo-niedokrwiennej,
- padaczka w wywiadzie,

- podejrzenie zaburzen nerwicowo-lekowych,

- astma oskrzelowa sporadyczna;

- zaburzenia lekowe;

Whnioskodawca z powod schorzen laryngologicznych i psychiatrycznych jest calkowicie niezdolny do pracy na okres
dwoch lat od ustania poprzedniego Swiadczenia.

Schorzenie pulmonologicznie nie czyni wnioskodawcy catkowicie niezdolnym do pracy.
Niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia.

(dowod: opinia bieglego laryngologa M. Z. (1) k. 15-15verte oraz opinie uzupekiajace k. 100, 140 i 164, opinia bieglej
neurolog A. P. k. 19- 21 oraz opinie uzupekniajace k. 47, 134, 167, opinia bieglej pulmonologa A. M. k. 27-28, opinia
bieglego medycyny pracy J. G. k. 105- 108 oraz opinia uzupehiajaca k. 143-144, opinia bieglego psychiatry A. R. (1)
k.76- 78 oraz opinia uzupeiajaca k.130, opinia bieglej psycholog M. P. k.65-66 oraz opinia uzupehiajaca k.126 w
aktach sprawy)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., nr 135, poz. 1268) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;

- w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku
zycia;

- w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, przystuguje renta socjalna stala — jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy nastepowato na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolna do pracy uwaza sie osobe,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1). Calkowita niezdolno$é¢ do pracy wystepuje, gdy osoba utracila zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 1 i 2), z tym iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach
okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody w orzeczeniu calkowitej niezdolnos$ci do pracy (art. 13 ust. 4).

W $wietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnosci
organizmu i nie rokuje, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolno$¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy pelnoletni wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy, a jesli
tak, to kiedy powstalo naruszenie sprawnosci organizmu powodujace ta niezdolno$¢, Sad dopuscit dowod z pisemne;j
opinii bieglych sadowych: laryngologa, neurologa, pulmonologa oraz psychologa i psychiatry, bieglych w zakresie
ktorych specjalnoSci mieszcza sie rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia. Dodatkowo takze specjalisty z zakresu
medycyny pracy J. G., ktérego zadaniem byla kompleksowa ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, uwzgledniajaca
wszystkie zdiagnozowane u niego schorzenia i ich wplyw na zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej.

Podkreslenia wymaga, ze gldbwnymi schorzeniami wnioskodawcy sa obecnie schorzenia o podlozu laryngologicznym
i psychiatrycznym. Dlatego tez kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie sporzadzone przez bieglego laryngologa
oraz psychologa i psychiatre.

Z jednoznacznych w swej tresci opinii zaréwno bieglego laryngologa M. Z. (2) jak i bieglego psychologa M. P. i
psychiatry A. R. (1) wynika, ze wnioskodawca jest w dalszym ciagu calkowicie niezdolny do pracy okresowo od ustania
poprzednich $§wiadczen na okres dwoch kolejnych lat.

Calkowita niezdolno$é¢é do pracy wnioskodawcy zwiazana jest z naruszeniem sprawnosci jego organizmu, ktore
powstalo u niego w dziecifistwie, a zatem przed ukoniczeniem przez niego 18 roku zycia. Fakt powstania naruszenia



sprawno$ci organizmu wnioskodawcy z powodéw laryngologicznych przed 18 rokiem zycia byl zreszta niesporny
miedzy stronami. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez lekarza orzecznika ZUS juz w 2009r., gdy wnioskodawca po
raz pierwszy wystapil z wnioskiem o rente socjalng i nie byla kwestionowana rowniez w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy kwestionowal jedynie dalsza calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy.

W ocenie Sadu opinia laryngologiczna oraz psychologiczno-psychiatryczna, nie zostaly w sposob skuteczny
zakwestionowane przez ZUS w toku postepowania.

Biegly laryngolog M. Z. (1) rozpoznal u wnioskodawcy takie samo schorzenie jak lekarz orzecznik ZUS i komisja
lekarska ZUS, a mianowicie obustronne odbiorcze, czuciowo-nerwowe uszkodzenie shuchu glebokiego stopnia oraz
gluchoniemote, z tym ze odmiennie ocenil wplyw tego schorzenia na zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy. Organ rentowy
swoje wnioski co do zdolnoéci wnioskodawcy do pracy zdaje sie opiera¢ na fakcie ukonczenia przez niego liceum
ogoblnoksztalcacego i obecnie kontynuowaniu nauki w studium informatycznym. Organ rentowy stoi na stanowisku,
iz zdolno$¢ wnioskodawcy do dalszej nauki oznacza takze jego zdolno$¢ od pracy zarobkowej. Takiej argumentacji
nie sposéb podzieli¢. Bledem jest utozsamianie zdolnos$ci do nauki ze zdolno$cia do pracy zarobkowej. Pojecia
te s3 rodzajowo odmienne i w zadnym wypadku nie mozna ich ze soba utozsamia¢. Faktem bezspornym jest, ze
wnioskodawca kontynuuje nauke. Nauka ta jednak odbywa sie w szkole specjalnie przystosowanej do ksztalcenia
0s6b gluchoniemych. Nic zatem dziwnego, ze wnioskodawca jest w stanie kontynuowaé nauke w takiej specjalnej
dostosowanej do jego schorzenia szkole. W takich warunkach zdobycie wyksztalcenia jest mozliwe, gdyz zakres
wymagan byl dostosowywany do mozliwos$ci artykulacyjnych i kompetencji jezykowych wnioskodawcy, na co wprost
zwraca uwage biegla psychiatra

A. R. (1) posilkujac sie posrednio opinig psychologiczng z oSrodka wychowawczego z dnia 27.04.2004r. Biegly
laryngolog podkresla, ze rowniez zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy bedzie mozliwa, ale wylacznie na stanowisku
przystosowanym do rodzaju schorzenia, a zatem nie na warunkach otwartego rynku pracy. Zdobycie kwalifikacji
zawodowych przez wnioskodawce poprzez ukonczenie szkoly specjalnej przystosowanej we wszystkich aspektach
do os6b gluchoniemych i stabo slyszacych, nie oznacza zatem automatycznie — jak chce organ rentowy - iz te
kwalifikacje beda mogly byé¢ wykorzystane przez wnioskodawce w samodzielnej pracy zawodowej w Srodowisku
otwartego rynku pracy. Decyduje o tym nie tylko sam fakt posiadania tych kwalifikacji, ale takze szeroko pojete
zdolnosci do ich wykorzystania, a tych u wnioskodawcy po prostu brak. I to nie tylko z uwagi na gleboki ubytek stuchu
oraz gluchoniemote znacznie utrudniajace komunikacje, ale takze wymagajace leczenia trudnosci emocjonalne, ktére
powoduja, ze wnioskodawca jest osoba zalekniong i wycofang spolecznie, niezdolng do funkcjonowania poza znanym
sobie i akceptowanym $rodowiskiem ( rodzina i szkota).

Biegly laryngolog stanowczo wyklucza zdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy na otwartym rynku pracy. Wynika to z
faktu, ze wnioskodawca jest osobg nieslyszaca i calkowicie nierozumiejaca mowy, co w sposéb zasadniczy ogranicza
mozliwo$ci bezpoéredniego kontaktu ze §rodowiskiem ludzi ze sprawnym zmyslem shuchu i mowy. Organ rentowy
podnosi, ze wnioskodawca moze wszak pracowaé¢ porozumiewajac sie z innymi przy pomocy pisma. Wprawdzie
istnieje mozliwosé kontaktu pisemnego z wnioskodawca, ale taka forma kontaktu — jak wynika z opinii biegltego
laryngologa - znacznie utrudnia uzyskanie pracy na ogélnym rynku pracy. Biorgc za$ pod uwage, ze u wnioskodawcy
wystepuja znaczne trudnosci ze zrozumieniem tekstu pisanego, co podkresla z kolei biegla psychiatra, oznacza to,
ze w praktyce rowniez ta forma komunikacji z otoczeniem jest wykluczona. W konsekwencji wnioskodawca moglby
jedynie wykonywa¢ prace na stanowisku nie wymagajacym kontaktu werbalnego i shuchowego — jak podkreéla biegly
laryngolog - co oznacza calkowity brak mozliwoSci podjecia jakiejkolwiek pracy na ogdlnym rynku pracy.

Prawidlowo$¢ wnioskow koncowych bieglego laryngologa co do braku zdolnoéci do pracy wnioskodawcy potwierdza
opinia psychologiczna i psychiatryczna.

Biegla psycholog M. P. oraz psychiatra A. R. (1) rozpoznaly u wnioskodawcy zaburzenia lekowe. Wprawdzie rozwoj
umyslowy wnioskodawcy mieéci sie w granicach szeroko rozumianej normy, nie mniej biegla psycholog zwrécila
uwage, ze wnioskodawca w ogdle nie funkcjonuje poza Srodowiskiem oérodka szkolno-wychowawczego, w ktérym
uczy sie i mieszka w ciagu tygodnia oraz poza obrebem postugujacej sie jezykiem migowym rodziny. Jedyna jego



aktywno$¢ sprowadza sie do korzystania z portali spoleczno$ciowych w Internecie . Poza tym nie posiada innych
kontaktow ze srodowiskiem zewnetrznym. Jest caltkowicie zalezny i niesamodzielny poza $rodowiskiem stworzonym
przez szkole i dom. Samodzielne kontakty z otoczeniem sg Zrédlem stresu, dezadaptacji i leku, co jest powodem
ich unikania. Jego zdolnoSci adaptacyjne, dojrzaloé¢ emocjonalna i umiejetnoéci spoleczne poza $rodowiskiem oséb
ghuchych sg niedostateczne.

Po analizie opinii psychologicznej biegla psychiatra A. R. (2) uznala P. K, z uwagi na trwale nasilone
zaburzenia lekowe, bedace nastepstwem encefalopatii wezesnodzieciecej, spowodowane organicznym uszkodzeniem
osrodkowego ukladu nerwowego, poglebione zaburzeniami stuchu, glosu i mowy, za calkowicie niezdolnego do
jakiejkolwiek pracy, w tym pracy informatyka ( z uwagi na trudnos$ci ze zrozumieniem tekstu). Biegla psychiatra
podniosla, ze u wnioskodawcy wystepuja zaburzenia emocjonalne pod postacig lekoéw, szczegdlnie w sytuacjach
nowych, spolecznych, ale rowniez nieokre$lone leki w sytuacjach domowych, teoretycznie bezpiecznych. Aktualna
wydolno$¢ intelektualna opiniowanego oraz jego cechy osobowoS$ciowe i zaburzenia sfery emocjonalnej pod postacia
zaburzen lekowych, niska kompetencja spoleczna uzasadniaja wniosek o catkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do

pracy.

Zarzuty organu rentowego podwazajace wiarygodno$¢ opinii psychologicznej i psychiatrycznej z uwagi na brak
tlumacza jezyka migowego nie zasluguja na uwzglednienie. W badaniu wnioskodawcy uczestniczyla jego matka,
pelnomocnik skarzgcego w niniejszej sprawie, ktora jako, ze poshuguje sie jezykiem migowym, byla jego ttumaczem.
W takiej sytuacji w istocie nie bylo potrzeby brania udzialu w badaniu przez bieglych thumacza jezyka migowego. Rola
matki sprowadzajaca sie do thumaczenia stow wnioskodawcy wypowiadanych w jezyku migowym, nie jest zebraniem
wywiadu o skarzacym od matki, jak zarzuca organ rentowy, a bezpoSrednio od badanego. Tak przeprowadzony wywiad
jest pelnowarto$ciowym materialem dowodowym.

Biegla psycholog wyjasnila, ze z kolei do wykonania badania testowego przy uzyciu Testu Matryc Ravena kontakt
werbalny nie jest konieczny. Wnioskodawca rozumial bowiem instrukcje testowa bez uzycia stow po okazaniu
przyktadowego zdania.

Mozliwo$é¢ zrozumienia przez skarzgcego instrukeji testowej, nie oznacza jednak — jak imputuje organ rentowy —
ze jest on zdolny do wykonywania takze prostych i nieskomplikowanych prac na otwartym rynku pracy. Co innego
wykonanie testu psychologicznego w bezpiecznym dla badanego $rodowisku (w obecnosci rodziny), a co innego
samodzielna praca zarobkowa w nieznanym wnioskodawcy srodowisku. Organ rentowy myli mozliwo$¢ wykonywania
przez wnioskodawce prac ze zdolnoécia do pracy. To, ze wnioskodawca fizycznie jest w stanie wykonaé proste
prace, nie oznacza ze jest zdolny do pracy. W przypadku wnioskodawcy podstawowym problemem nie jest zdolno$é
fizycznego wykonania zadania, ale problem ze zrozumieniem jakie zadanie ma wykonac i przelamaniu leku w
stosunku do nieznanego mu miejsca i sytuacji, czyli problem z komunikacja z powodu gluchoniemoty polaczonej z
zaburzeniamilekowymi. Aby wnioskodawca mégl wykonaé zlecone mu prace musialby mie¢ zdolno$¢ komunikowania
sie z pracodawca. A ta w sposéb naturalny jest znacznie ograniczona z powodu ghuchoniemoty i wykluczona z powodu
trwalych zaburzen lekowych .

Roéwniez biegla neurolog A. P. uznala wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do jakiejkolwiek pracy, po rozpoznaniu
u niego niedowtadu piramidowego lewostronnego niewielkiego stopnia w przebiegu encefalopatii niedotlenieniowo-
niedokrwiennej. Z tym, ze jak wynika z analizy opinii biegla neurolog calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy
nie wiaze li tylko ze schorzeniami neurologicznymi, ale przede wszystkim ze schorzeniami natury laryngologicznej
i psychiatrycznej. Biegla nie wskazuje bowiem jakie schorzenie neurologiczne skutkuje catkowita niezdolnos$cia do
pracy wnioskodawcy. Rozpoznany przez biegla niedowlad piramidowy lewostronny w przebiegu encefalopatii jest
niewielkiego stopnia, a stwierdzona w wywiadzie padaczka od 2007r. przebiega bezobjawowo. W swojej opinii
uzupekniajacej wydanej z uwagi na zgloszone przez organ rentowy zarzuty, biegla wprost wskazuje, ze wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy na ogbélnym rynku pracy z powodu ghluchoty, calkowitego niezrozumienia mowy,
objawow encefalopatii i podejrzen zaburzen nerwicowych. Jednoznacznie z tego wynika, ze schorzenia neurologiczne
rozpatrywane odrebnie, nie powoduja calkowitej niezdolnosci do pracy. Biegla stwierdzajac calkowita niezdolno$é



do pracy wnioskodawcy przekroczyla zatem — jak slusznie zarzuca organ rentowy — swoje kompetencje. Calkowitg
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy odniosta bowiem nie tylko do schorzen neurologicznych, ktére byty przedmiotem
zleconej jej opinii, ale do wszystkich lacznie wystepujgcych u skarzacego schorzen. Z tych wzgledow Sad odmoéwil wiary
bieglej neurolog, co do catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy z przyczyn neurologicznych. Powolywany przez
biegla brak poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy w stosunku do okresu, w ktérym byt uprawniony do renty socjalnej,
nie jest dowodem na prawidlowo$¢ opinii. Przyczyna przebywania wnioskodawcy na rencie socjalnej nie byly bowiem
schorzenia neurologiczne, a laryngologiczne.

Odmowa dania wiary opinii bieglej neurolog, nie zmienia jednak faktu, ze wnioskodawca jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy z przyczyn laryngologicznych i psychiatrycznych. Stan psychiczny skarzacego, brak zdolnosci
adaptacyjnych, niedojrzalo§¢ emocjonalna, niedostateczne umiejetno$ci spoleczne bardzo niska tolerancjg sytuacji
trudnych, stresujacych, wynikajacych z gluchoniemoty, uniemozliwia wykonywania pracy na ogoélnym rynku pracy.

Powyzsze wynika takze z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy J. G.. Biegly podtrzymal stanowisko
bieglego laryngologa i psychiatry, ze wnioskodawca pobierajacy dotychczas nauke w warunkach szkél specjalnych
przeznaczonych dla osob gluchoniemych, niesamodzielny w zyciu codziennym, z silng reakcja lekowa na nieznane,
nawet obojetne dla niego bodZce otoczenia, bez mozliwosci komunikacji werbalnej, z bardzo ograniczonym
zasobem slownictwa i wymagajacy stalego wsparcia ze strony opiekunéw prawnych - rodzicoéw, jest w dalszym
ciagu calkowicie niezdolny do pracy. Wymaga podjecia leczenia psychiatrycznego z powodu silnej reakcji lekowej
oraz systematycznego usamodzielniania poza $rodowiskiem oséb z ghuchota i postugujacych sie jedynie jezykiem
migowym. Fakt zakonczenia w biezacym roku nauki w szkole specjalnej, w opinii bieglego, stwarza taka szanse, ale
dopiero na przyszlos¢.

Biegly jednoczesnie wskazal, ze pomimo to, ze rozw6j umyslowy wnioskodawcy, w ocenie psychologa, jest w
granicach szeroko rozumianej normy, a takze ukonczenia policealnego studium dla oséb nieslyszacych, to jednak
nadal nie jest on zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Wnioskodawca nie rozumie znaczenia stéw,
wykazuje przewlekla reakcje lekowa na wszelkie bodzce zewnetrzne. Nie jest w stanie zosta¢ sam w domu, na blahe
nawet sytuacje stresowe reaguje drzeniem konczyn gérnych oraz sygnalizujgc reakcje stresowg. Rzadko opuszcza
miejsce zamieszkania i nie utrzymuje kontaktu z osobami spoza najblizszej rodziny. Jest uznany trwale za osobe
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, tzn. wymaga czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rél spotecznych z powodu naruszenia funkcji swojego organizmu.

Reasumujac biegly wskazal, ze wystepowanie u jednej osoby schorzen organicznych oraz czynno$ciowych
o$rodkowego ukladu nerwowego z uposledzeniem funkcji organizmu w stopniu przedstawionym przez wszystkich, za
wyjatkiem pulmonologa, bieglych, powoduje ze zasadnym jest uznanie P. K. nadal za calkowicie niezdolnego do pracy
zarobkowej na okres 2 lat od ustania poprzedniego $wiadczenia.

Sad w pelnil podzielil opinie: laryngologiczna, psychologiczng i psychiatryczna oraz opinie bieglego medycyny pracy,
jako jasne, logiczne oraz nalezycie uzasadnione. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglych po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska wnioskodawcy oraz po dokonaniu jego osobistego badania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spekil przestanki z art. 4 ust. 1 powolywanej
ustawy i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawey prawo
do renty socjalnej na okres dwdch lat od daty ustania poprzednich swiadczen, czyli od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja
2014T.



