Sygn. akt VU 709/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysty Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania J. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.
z dnia 16 maja 2012 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz zobowiqgzuje organ rentowy do przeliczenia naleznej
ubezpieczonemu J. K. (1) emerytury przy uwzglednieniu uzyskanego przez niego wynagrodzeniu
w wysokosci: w miesigcu sierpniu 1973 roku- 2.400 zlotych; w okresie od dnia 1 listopada 1973 roku
do dnia 31 grudnia 1973 roku-2.500 zlotych miesiecznie; w 1974 roku-2.800 zlotych miesiecznie;
w okresie od dnia 6 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1975 roku - 34.633 zlote wraz z premiq
kwartalng w wysokosci 10%; - w roku 1976 -39.900 zlotych wraz z premiq kwartalng w wysokosci
10% ; w 1978 roku -84.400,00 zlotych; w 1979 roku - 50.400 zlotych i zastosowaniu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 110,62%;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

Sygn. akt VU 709/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 16 maja 2012 roku, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 13 kwietnia 2012 roku ustalil J. K. (1) od dnia 13 maja 2012 roku uprawnienia do emerytury, a
do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto w wariancie najkorzystniejszym, dochody z wybranych 20
lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1975-1978, 1980-1991, 2006 i 2008-2009 i 2011, ze
wskaznikiem wysokoéci podstawy wymiaru 107,72 % i kwota bazowa 2.974,69 zlote. Przy obliczaniu podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy nie uwzglednil angazy za lata 80-90, poniewaz z tych lat jest Rp-7 oraz nie
uwzglednil list plac za lata 1978-1979, bowiem dotycza one pracownika zatrudnionego na innym niz réwnorzedne z
wnioskodawcg stanowisku.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. K. (2). W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniésl, ze:



- w okresie od 6 stycznia 1970 roku do 19 grudnia 1972 roku pracowat w Zakladzie (...) w L.; angaz wynosil wowczas
5,20 zl/h a ponadto wnioskodawca otrzymywal rowniez 26 zl za konwojowanie, zaladunek i rozladunek a takze 0,50
z} za prowadzenie pojazdu oraz dodatki za prace w godzinach nadliczbowych. W marcu/kwietniu 1972 roku stawki
ulegly zmianie i skarzacy otrzymal angaz w wysokosci 6,20 zt/h, 1,00 z} za prowadzenie pojazdu i 36 zl/h za zaladunek
irozladunek;

- w okresie od 19 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1973 roku wnioskodawca pracowat w ZGM-ie w T. jako referent
zaopatrzenia i transportu, gdzie wynagrodzenie skarzacego wynosilo 2.000 zlotych a ponadto otrzymywat dodatek za
prowadzenie pojazdu w wysokosci 400,00 zlotych;

- w okresie od 13 wrze$nia 1973 roku do 31 grudnia 1974 roku pracowal w (...) w L. na stanowisku referent techniczny
z wynagrodzeniem miesiecznym — Srednio w wysoko$ci 2.800 zlotych,

- w okresie od 6 stycznia 1975 roku do 1 kwietnia 1976 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. i skarzagcemu nie
uwzgledniono wéwczas premii kwartalnej wyplacanej co 3 miesigce w wysokos$ci 10%;

- w okresie od 1 kwietnia 1976 roku do 27 listopada 1978 roku pracowal w (...) w L., gdzie Srednie wynagrodzenie
wynosilo 3.600 zlotych;

- w latach 1978-1979 pracowal na budowie eksportowej w NRD.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze przy obliczaniu podstawy wymiaru
emerytury nie uwzglednil list plac za lata kalendarzowe 1978-1979, albowiem dotycza one wynagrodzen pracownika
zatrudnionego na innym stanowisku niz réwnorzedne, zajmowane przez wnioskodawce (k.71 wniosku o emeryture z
dnia 12.11.2007 r.); wymienione powyzej lata dotycza pracy na budowie eksportowej w Przedsiebiorstwie (...) w O.,
p6Zniej zmiana nazwy na (...)' S.A. w O. oraz angazy za lata kalendarzowe 1980-1990 (k.85-K.91 wniosku o emeryture
z dnia 12.11.2007 1.), poniewaz za te lata w aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 20.05.1999 r. (ZUS Rp.7) z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. (k. 98 wniosku o emeryture z dnia
12.11.2007 r.). Organ rentowy podniosl przy tym, ze w (...) wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 01.07.1980
r. do 24.06.1991 r., a przedmiotowe angaze dotycza: umowy o prace zawartej w dniu 01.07.1980 r. oraz okresu od
01.08.1980 r. i lat: 1981, 1984, 1986, 1991.

Organ rentowy podnidst réwniez, ze na okoliczno§é wysokoéci wynagrodzen uzyskiwanych miedzy innymi na
przestrzeni spornych lat kalendarzowych, tj. lat 1970-1990 (poza wskazanymi juz powyzej dokumentami ) w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy znajduja sie:

- angaze z tytulu zatrudnienia w (...) w L. od 05.11.1969 r. do 03.01.1970 r. (K. 19-K.2 wniosku o emeryture dnia
12.11.20071.),

- umowa o prace zawarta dnia 13.09.1973 r. przez wnioskodawce z zakladami (...) w E. (K.33 wymienionego wniosku),

- angaz dotyczacy okresu od 01.11.1973 1. z tytulu zatrudnienia w Zaktadach (...) (K.21 wniosku o emeryture z dnia
28.12.20101.),

- angaze dotyczace zatrudnienia w (...) w L. z przestrzeni lat 1975-1977 (K. 45 - K.51 wniosku o emeryture z dnia
12.11.20071.),

- karta zasitkowa + lista plac dotyczaca roku 1991 z tytutu zatrudnienia w (...) (K.96 powyzszego wniosku),

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20.05.1999 r. z tytulu zatrudnienia w (...) za lata 1975, 1976,
1977, 1978 (K.44 powyzszego wniosku),



- zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14.02.2001 r. z tytulu zatrudnienia w (...) O. za 1980 r.
(K.57 powyzszego wniosku); notatka na posiedzenie kolegialne ( K.14 wniosku o emeryture z dnia 28.12.2010 r., na
podstawie listy plac za 1991 r. organ rentowy uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia kwote 10.463.126,- zl. -
K.96 wskazanego wczeéniej wniosku emerytalnego)

Organ rentowy podnio6st nadto, iz w razie przedlozenia w organie rentowym dokumentacji innej niz za§wiadczenie o
zarobkach lub legitymacja ubezpieczeniowa, uwzglednieniu podlegaja tylko takie skladniki wynagrodzenia okreslone
w aktach osobowych, ktore przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale sktadniki okreSlone
kwotowo, np. wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okreslone kwotowo lub procentowo od znanego kwotowo
skladnika wynagrodzenia, itp.. Inne sktadniki wynagrodzenia - premie, nagrody czy dodatki moga by¢ uwzglednione
tylko wbwczas, jezeli zachowana dokumentacja wskazuje niewatpliwie na ich faktyczna wyplate w okre$lonej
wysokoSci, od ktorej zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoteczne. W sytuacji, gdy z dokumentacji innej
niz placowa wynika, iz wynagrodzenie bylo okre$lone stawka godzinowa, to wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru emerytury moze by¢ ustalone tylko w przypadku, gdy zostala okre$lona liczba godzin, jaka pracownik
faktycznie przepracowal w danym okresie na okreslonym stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie).

Dodatkowo, organ rentowy podnidsl, ze angaze wymienione w niniejszym uzasadnieniu, ktére nie majg
odzwierciedlenia w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (na druku ZUS Rp.7) nie zostaly wziete
pod uwage przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, poniewaz nie wskazana zostata iloé¢ godzin
faktycznie przepracowana w danym okresie, na okre§lonym stanowisku dziennie, tygodniowo lub miesiecznie, a
zatem nie mozna ustali¢ taktycznej wyplaty wynagrodzen, od ktorych zostala odprowadzona sktadka na ubezpieczenie
spoleczne.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012 roku, wnioskodawca sprecyzowal odwolanie w ten sposbb, ze wnibst
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem:

- wynagrodzenia w wysoko$ci 2.000 zlotych netto miesiecznie plus 400 zlotych dodatku za prowadzenie pojazdu, z
okresu zatrudnienia od 19 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1973 roku ZGM w Tuszynie,

- uzyskanego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia od 13 wrzeénia 1973 roku w (...) im. A. S. w L. wedlug wpisu w
legitymacji ubezpieczeniowej w wysoko$ci 2.800 zlotych;

- uzyskanego w 1975 roku wynagrodzenia kiedy byl zatrudniony w firmie (...) w T. w tym premii 10%, wyplacanej co
3 miesigce i majacej charakter regulaminowy,

- uzyskanego w 1976 roku wynagrodzenia, wedlug zaswiadczenia skladanego do Domu Pomocy Spolecznej w B., z
ktorego wynika kwota 3.600 zlotych netto miesiecznie;

- wynagrodzenia zastepczego J. K. (3) pracujgcego na stanowisku starszego majstra, z okresu od 27 listopada 1978
roku do 31 grudnia 1979 roku kiedy wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w NRD.

W piSmie procesowym z dnia 19 marca 2013 roku (k.115-116) wnioskodawca wniost o przeliczenie mu naleznej
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego:

- w 1973 roku w okresie zatrudnienia w (...) im. A. (...) w L. w wysokoéci 2.800 zlotych miesiecznie za okres od
13.09.1973 roku do 18 grudnia 1973 roku (3 miesigce x 2.800 zlotych + 1680 zlotych za wrzesien = 10.080 zlotych) i w
ZGM T. w wysokoéci 2.400 zlotych miesiecznie (1j. za 8 miesiecy w lacznej kwocie 19.200 zlotych, bowiem zatrudniony
byt od 19 grudnia 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku) ;

- w okresie od 27 listopada 1978 roku do 3 grudnia 1978 roku miesiecznie kwocie 4.400 zlotych plus 10% premii tj.
440 zlotych = 4.840 zlotych za miesiac grudzien i 644 zlote za listopad 1978 roku;



- z okresu zatrudnienia w B. L. w okresie od 6 stycznia 1975 roku do 1 sierpnia 1975 roku w wysokosci 2.800 zlotych +
10% premii tj. 280 zlotych = 3.080 zlotych miesiecznie (styczen - 2.711 zlotych, luty-lipiec — 6x3080 zlotych = 18.480
zlotych) , od 1 sierpnia 1975 roku do 31 grudnia 1975 roku 3100 zlotych + 10% premii = 3.410 zlotych miesiecznie
(facznie 17.050 zlotych), od 1 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku w wysoko$ci 3100 zlotych + 10% premii
= 3410 zlotych miesiecznie (acznie 12x3410 zlotych = 40920 zlotych). Za ten ostatni okres na podstawie kserokopii
zaSwiadczenia z dnia 5 stycznia 1976 roku , ktdre przedstawial w Domu Pomocy Spolecznej w K..

W piémie procesowym z dnia 12 listopada 2013 roku (k. 136-137), J. K. (1) wnidsl o przeliczenie naleznej mu emerytury
z uwzglednieniem, iz w 1973 roku otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 29.800 zlotych, w 1974 roku 33.600 zlotych
(2.800 zlotych miesiecznie wedlug wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej), w 1975 roku 38.096 zlotych, w 1976 roku
- 43.890 zlotych (39.900 zlotych plus premia 10%), w 1977 roku — 82.816 zlotych, w 1978 roku — 91.439 zlotych.
Natomiast przy obliczanie wynagrodzenia za okres pracy w NRD w 1979 roku wynagrodzenie w lacznej kwocie 57.600
zlotych (4000 zlotych miesiecznie plus dodatek funkcyjny w wysokoSci 400 zlotych oraz 10% premii = 4.800 zlotych
X 12 miesiecy). Wniost rowniez o doliczenie do tych kwoty nagréd z zysku jakie otrzymywal w latach 1975-1976 w
wysokosci 10% rocznego wynagrodzenia.

Na rozprawie dniu 15 wrzeénia 2014 roku, wnioskodawca wnosil o przeliczenie emerytur za lata 1978-1979, kiedy
pracowal na budowie eksportowej,

z uwzglednieniem zarobkdéw jakie uzyskiwal J. K. (3) z uwzglednieniem kwot wyplacanych za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Okregowy Sad Pracy it Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2007 roku wnioskodawca J. K. (1), urodzony (...), ztozyt wniosek o przyznanie emerytury dla
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach.

Do wniosku zalgczyt kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych. Wskazal w nim m.in., iz
w okresie od 6 stycznia 1970 roku do 18 grudnia 1972 roku byl zatrudniony w Zakladzie (...) w L.. Do wniosku
dolgczyt $wiadectwo pracy z dnia 18 grudnia 1972 roku potwierdzajace ten okres zatrudnienia. Wskazano w nim, ze
wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy ze stawka 6,20 na godzine, a na jego odwrocie, ze zaklad wyplaca
nagrody jubileuszowe oraz dodatki stazowe. W $wiadectwie tym nie zawarto informacji w jakim wymiarze pracowat
wnioskodawca. Wnioskodawca nie zalaczyt zaswiadczenia o zarobkach jakie uzyskal z tego okresu zatrudnienia
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4, kwestionariusz k. 5, §wiadectwo pracy k. 23— w aktach rentowych).

Do wniosku J. K. (1) zalaczyt takze m.in. $wiadectwo pracy, umowe o prace z dnia 19 grudnia 1972 roku na
potwierdzenie okresu zatrudnienia w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w Tuszynie w okresie od 19 grudnia 1972
roku do 31 sierpnia 1973 roku. W $wiadectwie pracy wskazano, iz J. K. (1) ostatnio pracowal na stanowisku referenta
zaopatrzenia i transportu z wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 zlotych plus 400 zlotych dodatku za prowadzenie
pojazdu. Na odwrocie zawarto informacje, ze Zaklad wyplaca dodatki stazowe i gratyfikacje jubileuszowe. Natomiast
w umowie o prace zawartej na siedmiodniowy okres probny, a po jego uplywie na czas nieokre$lony wskazano,
ze wnioskodawca bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 6,20 zlotych/godzine + dodatek za prowadzenie
pojazdu 0,50 zlotych za godzine + 6 zlotych dodatku za codzienna obsluge + 12 zlotych dodatku za zalatwienie
formalnosci i konwojowanie materialu wraz z zaladunkiem i wyladunkiem + premia uznaniowa. Zar6wno §wiadectwo
pracy, jak i umowa o prace, nie zawieraja informacji w jakim wymierza pracowal wnioskodawca.

Za okres zatrudnienia od 19 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1973 roku wnioskodawca nie otrzymal zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 1.09.1973 r. k. 27, umowa o prace k. 29 — w aktach
rentowych).

J. K. (1) do wniosku dolgczyl rowniez Swiadectwo pracy, umowe o prace z dnia 12 wrze$nia 1973 roku na potwierdzenie
okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) w L. w okresie od 13 wrze$nia 1973 roku do 31 grudnia 1974 roku. W



wystawionym w dniu 1lipca 1981 roku $§wiadectwie pracy wskazano, ze J. K. (1) ostatnio byl zatrudniony na stanowisku
st. referenta technicznego. Swiadectwo to nie zawiera informacji w jakim wymiarze pracowal wnioskodawca, a takze
jakie otrzymywal wynagrodzenie. Natomiast w umowie o prace wskazano, ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie
w wysokos$ci 6,20 zlotych za godzine plus premia do wysokosci 40%, nie okres§lono jednak wymiaru czasu pracy
wnioskodawcy.

Za okres zatrudnienia od 19 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1973 roku wnioskodawca nie otrzymatl zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu(dowod: $wiadectwo pracy k. 31, umowa o prace k. 33 — w aktach rentowych).

Whnioskodawca dolaczyt réwniez Swiadectwo pracy na potwierdzenie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w L. od 6 stycznia 1975 roku do 18 listopada 1978 roku oraz wystawione w dniu 20 maja 1999 roku
przez syndyka zaswiadczenie o zarobkach w ww. Przedsiebiorstwie w okresie od 6 stycznia 1975 roku do 18
listopada 1978 roku, takze umowe o prace oraz angaze. W Swiadectwie pracy wskazano, ze w okresie zatrudnienia
zajmowal stanowiska: dyspozytora, od 1 kwietnia 1976 roku inspektora kontroli technicznej, od 1 stycznia 1977
roku starszego inspektora kontroli techniczne a od 1 czerwca 1977 roku starszego majstra na ktérym otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 4.000 zlotych + 400 zlotych dodatku funkcyjnego + premia. W zaswiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu podano, Zze w 1975 roku wnioskodawca otrzymat wynagrodzenie w wysokoSci 34.633
zlote (wynagrodzenie zasadnicze), w 1976 roku w wysokoS$ci 39.900 zlotych (wynagrodzenie zasadnicze), w 1977 roku
w wysoko$ci 82.816 zlotych (w tym 76968 zlotych wynagrodzenia zasadniczego, 4.645 zlotych premii regulaminowej,
1203 zlote Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego) w 1978 roku w wysokoéci 79.866 zlotych ( w
tym 66.726 zlotych wynagrodzenia zasadniczego, 10.140 zlotych premii regulaminowej, 3.000 zlotych §wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego). W zaswiadczeniu tym wskazano, Ze za okres od 1 stycznia 1975 roku do 31
grudnia 1976 roku wystawione zostalo na podstawie angazy, bez uwzglednienie premii a za okres od 1 stycznia 1977
roku do 18 listopada 1978 roku na podstawie karty placy.

W umowie o prace z dnia 6 stycznia 1975 roku, wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawcy okreslono na
kwote 2.800 zlotych + premia. Z dniem 1 sierpnia 1975 roku wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego wnioskodawcy
zostata okreSlona na kwote 3.100 zlotych miesiecznie + premia, z dniem 2 stycznia 1977 roku na kwote 3.700 ztotych
(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 18.11.1978 1. k. 41, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 43-44, umowa
o prace k. 45, angaze k. 47, 51, zaSwiadczenie o zarobkach z dnia 5.01.19776 r. k. 49 — w aktach rentowych ).

Z}ozone przez wnioskodawce $wiadectwo pracy potwierdza okres jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. od
27 listopada 1978 roku do 31 grudnia 1979 roku na stanowisku §lusarz remontowy na budowie w NRD i od 1 stycznia
1980 roku do 30 czerwca 1980 roku na stanowisku $lusarz remontowy. W wystawionym w dniu 14 lutego 2001 roku
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazano, iz w 1980 roku wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie
w wysokoéci 35.539 zlotych (dowod: $wiadectwo pracy 27.06.1980 r. k. 55, zas§wiadczenie o zatrudnieniu k. 57 — w
aktach rentowych).

Decyzja z dnia 7 stycznia 2008 roku, organ rentowy odmowil J. K. (1) prawa do emerytury przewidzianej dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach.

Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostato przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 5
czerwca 2008 roku w sprawie VU 718/08 prawomocnie oddalone (dowéd: decyzja z dnia 7.01.2008 r. k. 125 , odpis
wyroku z dnia 5.06.2008 r. k. 135 w aktach rentowych).

W dniu 28 grudnia 2010 roku J. K. (1) zlozyt kolejny wniosek o emeryture. Do wniosku tego dolaczyl m.in. angaz
Zaktadu (...) w L. z dnia 6 listopada 1973 roku w ktérym wskazano, ze od 1 listopada 1973 roku wnioskodawcy
powierzono obowigzki st. referenta technicznego Sekcji (...) z wynagrodzeniem 2.500 zlotych miesiecznie plus do
10% premii oraz kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, w ktérej wskazano, ze w 1974 roku z tytutu zatrudnienia w
(...) im. (...) w L. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 2.800 zlotych (dowod: wniosek k. 1-4, angaz k. 21 , kserokopia
legitymacji ubezpieczeniowej k. 25 — w aktach emerytalnych plik II).




Decyzja z dnia 28 stycznia 2011 roku, organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury (dowdd: decyzja z
dnia 28.01.2011 1. k. 61 w aktach emerytalnych plik II.)

W dniu 13 kwietnia 2012 roku J. K. (1) zlozy} kolejny wniosek o emeryture. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw
skltadkowych i niesktadkowych wnioskodawca wskazal, iz Swiadectwa pracy potwierdzajace okres zatrudnienia zostaly
zlozone do wezeéniejszych wnioskéw o emeryture (dowod: wniosek o emeryture k. 1-2 akt emerytalnych plik III,
kwestionariusz k. 3 akt emerytalnych plik III).

W uwzglednieniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 16 maja 20121 roku (dowdd:
decyzja z dnia 16.05.2012 1. k. 24 akt emerytalnych plik III).

J. K. (1) w Przedsiebiorstwie (...) w L. (poprzednia nazwa (...)L.) byl zatrudniony od 6 stycznia 1975 roku do 18
listopada 1978 roku. Pracowal jako pracownik umyslowy na stanowiskach : poczatkowo dyspozytora, od 1 kwietnia
1976 roku inspektora kontroli technicznej, od 1 stycznia 1977 roku starszego inspektora kontroli technicznej a
od 1 czerwca 1977 roku starszego majstra. Zaklad pracy w regulaminie wynagradzania przewidzial dla wszystkich
pracownikéw umystowych premie kwartalng w wysokoéci 10 % wynagrodzenia zasadniczego. Taka premia wyplacana
byla zarowno K. K., J. K. (3), Z. K, jak i rowniez wnioskodawcy (dowdd: zeznania $wiadka K. K. protokdt rozprawy
z dnia 25.10.2012 r. nagranie od minuty 4.43 do minuty 12.15, zeznania $wiadka J. K. (3) protokdl rozprawy z dnia
25.10.2012 r. nagranie od minuty 12.17 do minuty 20.36, zeznania Swiadka Z. K. protokét rozprawy z dnia 25.10.2012
r. nagranie od minuty 20.52 do minuty 25.28)

J. K. (1) w okresie od 27 listopada 1978 roku do 30 czerwca 1980 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
O.. Przedsiebiorstwo to powstalo z przeksztalcenia Przedsiebiorstwa (...) i B. w E.. W okresie zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku z oddelegowaniem do pracy na budowie
eksportowej w NRD, gdzie pracowal w okresie od 27 listopada 1978 roku do 31 grudnia 1979 roku.

Przed wyjazdem na budowe eksportowa wnioskodawca pracowat jako starszy majster w dziale Zaklad (...). W dziale
tym wnioskodawca byl majstrem ds. transportu i sprzetu, zas Swiadek J. K. (3) byl starszym mistrzem i kierowal
warsztatem naprawczym. Ich stanowiska byly rownorzedne, ,szkielet” obowigzkow taki sam, a ich praca zazebiala
sie. Obaj musieli ze soba wspolpracowaé, uzgadnia¢ ktére samochody sa sprawne, ktére mozna wysla¢ w trase,
ktoére nadaja sie do naprawy, a ktore nalezy naprawia¢ w pierwszej kolejnos$ci. Uzyskiwali tozsame wynagrodzenia
zasadnicze oraz premie podstawowa w wysoko$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego, wyplacang kwartalnie. R6znice
w wynagrodzeniu dotyczyly jedynie dodatku funkcyjnego oraz iloéci przepracowanych godzin nadliczbowych (dowdd:
zeznania $wiadka K. K. protokol rozprawy z dnia 25.10.2012 r. nagranie od minuty 4.43 do minuty 12.15, zeznania
Swiadka J. K. (3) protokoél rozprawy z dnia 25.10.2012 r. nagranie od minuty 12.17 do minuty 20.36, zeznania Swiadka
Z. K. protokél rozprawy z dnia 25.10.2012 r. nagranie od minuty 20.52 do minuty 25.28, listy ptac J. K. (3) k. 1314 akt).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl i ocenil, co nastepuje:
odwolanie jest czesciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre§lony w ust.
4 15 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W my$l za$ art. 111 ust. 1 powolanej ustawy wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:



1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca J. K. (1) podnidst szereg zarzutow w zakresie prawidlowoéci obliczenia
wysoko$ci naleznej mu od 13 maja 2012 roku emerytury.

I tak zarzucal organowi rentowemu, iz w zaskarzonej decyzji nie uwzglednil w obliczeniu emerytury wynagrodzenia
uzyskiwanego w Zakladzie (...) w L. w okresie od 6 stycznia 1970 roku 18 grudnia 1972 roku, ktore wedlug angazu
wynosito woéwczas 5,20 zl/h, a ponadto wnioskodawca otrzymywal réwniez 26 zl za konwojowanie, zatadunek i
rozladunek a takze 0,50 zl za prowadzenie pojazdu oraz dodatki za prace w godzinach nadliczbowych. W marcu/
kwietniu 1972 roku stawki ulegly zmianie i skarzacy otrzymal angaz w wysokosci 6,20 zt/h, 1,00 zl za prowadzenie
pojazdu i 36 zl/h za zaladunek i roztadunek.

Organ rentowy w tym zakresie stanal na stanowisku, iz w sytuacji gdy z dokumentacji innej niz placowa wynika, ze
wynagrodzenie bylo okreSlone stawka godzinowg, to wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru emerytury moze
by¢ ustalone tylko w przypadku, gdy zostala okreslona liczba godzin, jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym
okresie na okreslonym stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie).

Oceniajac zasadno$¢ argumentacji zar6wno organu rentowego jak i wnioskodawcy przypomnieé nalezy, iz zgodnie
z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno —
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen ( Dz.U. z 1983r., nr 10, poz. 49 ze zm. ) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sg dla pracownikow
zaSwiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych lub
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpis dotyczacy okresow zatrudnienia i wysoko$ci osigganych dochodéw.

W myél za$ art. 15 ust. 2a powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Whnioskodawca, co niesporne, nie przedlozyl wymaganych przez powolany przepis dokumentéw za ten sporny okres
(6 stycznia 1970 roku do 18 grudnia 1972 roku). Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na fakt, iz organ rentowy stosujac
w ramach wlasnego postepowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ma ograniczong swobode
prowadzenia postepowania dowodowego. Z przepisow proceduralnych wynika bowiem jakie $rodki dowodowe
stanowig podstawe dla ustalenia konkretnych okolicznosci.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa staje sie sprawa cywilna, a wiec do jej rozpoznania stosuje sie kodeks
postepowania cywilnego. Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen
dowodowych, a wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sa uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. Przypomnieé¢ rowniez nalezy, iz obowiazek udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktora
wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez na odwolujacym ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw dla
udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza to by¢ jednak $rodki dowodowe, ktore pozwola na wiarygodne ustalenie
okolicznosci faktycznych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowiazujacymi i



nie zawierajg unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07, Apel. Warszawa 2008/10154,
OSA 2009/1/1). W przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace,
angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia, woéwczas mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki,
ktoére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2012 r., III AUa 1414/11, Lex nr 1124829).

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest mozliwe dokonanie wyliczenia zarobkdw wnioskodawcy J. K. (1) w okresie od 6
stycznia 1970 roku do 18 grudnia 1972 roku, przy wykorzystaniu informacji na temat wysokoSci jego wynagrodzen,
jakie dostarczaly dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy w postaci §wiadectwa pracy z dnia
18 grudnia 1972 roku, wedlug wskazanej tam stawki godzinowej. Z tego dokumentu nie wynika wymiar zatrudnienia
wnioskodawcy, a ponadto J. K. (1) nie przedstawil zadnych dowodow, ktore potwierdzilyby ten wymiar. Bez pewnego
ustalenia wymiaru czasu pracy wnioskodawcy, nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysoko$ci otrzymywanego
wynagrodzenia, co jest warunkiem koniecznym dla ustalenia wysokos$ci naleznej emerytury. Prawidlowo tym samym
organ rentowy za ten okres przyjal minimalne wynagrodzenie pracownikéw i ostatecznie nie uwzglednil tego okresu
przy obliczaniu emerytury, jako niekorzystnego dla wnioskodawcy.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, przy obliczaniu wysoko$ci naleznej mu emerytury, nie mozna przyjac, ze w calym
okresie zatrudnienia od 19 grudnia 1972 roku do 31 sierpnia 1973 roku w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowe;j
w Tuszynie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2.400 zlotych miesiecznie, obejmujace kwote 2.000 zlotych
wynagrodzenia zasadniczego oraz 400 zlotych dodatku funkcyjnego. Wnioskodawca nie przedstawil bowiem
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérego wynikalaby wysokosé pobranego wynagrodzenia. Zalaczona
do wniosku o emeryture umowa o prace, z ktérej wynika stawka godzinowa 6,20 zlotych + dodatek za prowadzenie
pojazdu 0,50 zlotych za godzine + 6 zlotych dodatku za codzienna obsluge + 12 zlotych dodatku za zalatwienie
formalnoéci i konwojowanie materialu wraz z zaladunkiem i wytadunkiem + premia uznaniowa, réwniez nie moze by¢
podstawa do wyliczenia zarobk6w wnioskodawcy za ten okres. Nie zawiera ona bowiem informacji, w jakim wymiarze
wnioskodawca byl zatrudniony, a ponadto sam J. K. (1) nie zglosit zadnych dowodéw, z ktoérych wynikalby wymiar
jego czasu pracy. Natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 1 wrze$nia 1973 roku wskazano, ze J. K. (1) ostatnio pracowatl
na stanowisku referenta zaopatrzenia i transportu z wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 zlotych plus 400 ztotych
dodatku za prowadzenie pojazdu. Wobec takiego zapisu oraz tego, iz wnioskodawca w tym przedsiebiorstwie pracowal
do konca sierpnia 1973 roku, Sad uznal, iz mozliwe jest przeliczenie naleznej mu emerytury przy zalozeniu, ze tylko w
miesigcu sierpniu 1973 roku otrzymal on wynagrodzenie w wysokosci 2.400 zlotych.

Nie mozna réwniez, tak jak o to wnosil wnioskodawca w odwolaniu, ustali¢ wysokosci jego zarobkow z okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w E. w okresie od 13 wrze$nia 1973 roku do 31 grudnia 1974 roku w oparciu o $érednig
miesieczng w wysokoSci 2.800 zlotych, a wynikajaca z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej. Zapis w legitymacji
ubezpieczeniowej, iz w 1974 roku wnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci 2.800 zlotych pozwala, w
ocenie Sadu, ustali¢ wysoko$¢ jego zarobkow tylko w roku 1974. Zapis jednoznacznie wskazuje, iz dotyczy on tylko
tego roku. Natomiast za okres od poczatku zatrudnienia tj. od 13 wrzes$nia 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku mozliwe
jest pewne ustalenie wysoko$ci uzyskanych zarobkow tylko za okres od 1 listopada 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku.
W angazu z dnia 6 listopada 1973 roku wysoko$¢ zarobkow zostata ustalona na 2.500 zlotych miesiecznie plus do 10%
premii od 1 listopada 1973 roku. Na podstawie tego angazu mozliwe jest pewne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
tylko w wysokoS$ci 2.500 zlotych miesiecznie od 1 listopada 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku. W ocenie Sadu,
nie mozna do wynagrodzenia w wysoko$ci 2.500 zlotych doliczy¢ premii o ktérej mowa w przedmiotowym angazu,
bowiem sformulowanie ,,do 10% premii” wskazuje na jej uznaniowy charakter i w zwiazku z powyzszym zmienna
jej wysoko$c¢ lub nawet jej brak. Nie mozna réwniez ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o zapisy w umowie
o prace z dnia 12 wrze$nia 1973 roku, w ktorej wskazano, ze wnioskodawca bedzie otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 6,20 zlotych za godzine plus premia do wysoko$ci 40%, bowiem nie okreslono w niej wymiaru czasu pracy



wnioskodawcy. J. K. (1) nie przedstawil rowniez zadnych dowodoéw, ktore potwierdzityby wymiar swojego czasu pracy
z tym zakladzie.

Za zasadne Sad uznal zadanie przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zarobkow, jakie wnioskodawca otrzymywal
z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 6 stycznia 1975 roku do 18 listopada 1978
roku, z uwzglednieniem premii kwartalnej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego. Odno$nie tego okresu
zatrudnienia organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢é uzyskanych zarobkéw zostala ustalona w oparciu o kwoty wskazane
w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym na druku Rp-7w dniu 20 maja 1999 roku. Co do zasady
organ rentowy prawidlowo oparl swoje wyliczenia o zapisy w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, jednakze
podkreslenia wymaga fakt, iz to zaswiadczenie zostalo wystawione przez syndyka i nie zawiera pelnej informacji o
wysoko$ci pobranego przez J. K. (1) wynagrodzenia. Wynika to jednoznacznie z zapisu na za$wiadczeniu, w ktérym
wskazano, ze za okres od 1 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1976 roku wystawione zostalo na podstawie angazy,
bez uwzglednienie premii a za okres od 1 stycznia 1977 roku do 18 listopada 1978 roku na podstawie karty placy.
Tymeczasem z okresu zatrudnienia od 6 stycznia 1975 roku do 18 listopada 1978 roku zachowala sie umowa o prace
oraz angaze i wystawione w dniu 5 stycznia 1976 roku za§wiadczenie. W umowie o prace z dnia 6 stycznia 1975 roku
wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawcy zostala okre§lona na kwote 2.800 zlotych + premia. Angazem
z dnia 18 sierpnia 1975 roku wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 1975 roku zostaly powierzone obowiazki dyspozytora

z wynagrodzeniem 3.100 zlotych + premia. Natomiast angazem z dnia 26 stycznia 1977 roku zostalo wnioskodawcy
przyznane z dniem 2 stycznia 1977 roku wynagrodzenie w wysoko$ci 3.700 zlotych. JednoczeSnie w wystawionym w
dniu 5 stycznia 1976 roku zaswiadczeniu pracodawca wskazal, ze J. K. (1) otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
3.100 zlotych + 10% premii. Jak wynika z wiarygodnych zeznan zgloszonych przez wnioskodawce §wiadkéw: K.
K, J. K. (3) i Z. K. premia w wysoko$ci 10% byla premia regulaminowa, przyznawang wszystkich pracownikom
umystowym. Wyplacana byta kwartalnie i obliczana byla od wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego. Dlatego tez, w
ocenie Sadu Okregowego, mozliwe jest dokonanie wyliczenia zarobkéw wnioskodawcy w tego okresu zatrudnienia, z
uwzglednieniem 10% premii wyplacanej kwartalnie, przy wykorzystaniu dostepnych informacji na temat wysokoéci
jego miesiecznego wynagrodzenia, }acznie na podstawie zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu uzupehlionego
o $wiadectwo pracy, angaze, zaswiadczenie oraz zeznania §wiadkdw poprzez przyjecie, ze :

- wokresie od 6 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1975 roku otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 34.633 zlote (wedlug
za$wiadczenia Rp-7) wraz z premig kwartalng w wysokosci 10%,

- w 1976 roku otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 39.900 zlote (wedlug zaswiadczenia Rp-7) wraz z premig
kwartalng w wysoko$ci 10%.

Natomiast w wystawionym zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 z dnia 20 maja 1999
roku wskazano, ze za okres od 1 stycznia 1977 roku do 18 listopada 1978 roku wysoko$¢ zarobkéw zostata ustalona
na podstawie karty plac. Wobec tego, Sad uznal, ze wskazana wysoko$§¢ zarobkéow obejmuje wszystkie wyplacone
wnioskodawcy skladniki wynagrodzenia i nie ma podstaw do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu innych
zarobkéw w latach 1977-1978 niz te wynikajace z zaswiadczenia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie rowniez przeliczenia wysoko$ci przyznanej mu emerytury, przez
przyjecie za okres zatrudnienia na budowie eksportowej w okresie od 27 listopada 1978 roku do 31 grudnia 19779 roku
wynagrodzen otrzymanych przez J. K. (3), ktéry pracowal w spornym okresie w jego macierzystym zakladzie pracy —
Przedsiebiorstwie (...) w O. na rownorzednym, co on stanowisku. Wnioskodawca pracowal na stanowisku starszego
majstra, a J. K. (3) starszego mistrza, obaj w dziale Zaklad (...). Wnioskodawca w toku niniejszego postepowania,
jak i przed organem rentowym, przedstawil dokumenty, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez Archiwum
Zakladowe w L., obrazujace wysoko$¢ zarobkow ( karty wynagrodzen za lata 1978-1979 — k. 13-14 akt) J. K. (3)-
pracownika zatrudnionego w okresie jego pracy za granicg w kraju, w macierzystym zakladzie pracy, na réwnorzednym
co on stanowisku przed wyjazdem za granice, a mianowicie starszego mistrza, ktory kierowal warsztatem naprawczym.



Organ rentowy stanal na stanowisku, ze przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury nie mozna uwzgledni¢ tych
list plac za lata kalendarzowe 1978-1979, albowiem dotycza one wynagrodzen pracownika zatrudnionego na innym
stanowisku niz réwnorzedne, zajmowane przez wnioskodawce, a ponadto, ze wymienione powyzej lata dotycza pracy
na budowie eksportowej w Przedsiebiorstwie (...) w O. (pdZniej zmiana nazwy na (...)' S.A. w O.). Odwolanie w tej
czesci jest czedciowo uzasadnione.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz Rada Ministrow na podstawie delegacji zawartej w art. 22 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS miala, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ szczegblowe zasady ustalania podstawy
wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajace przypadki, w ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla
pracownikow zatrudnionych za granica ustala sie na podstawie wynagrodzenia przyslugujacego pracownikom
zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony
przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot ryczaltowych. Do chwili obecnej Rada Ministréow nie wydala
rozporzadzenia na podstawie delegacji zawartej w art. 22 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadal zatem z mocy
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w zakresie niesprzecznym z jej przepisami obowigzuje wydane na
podstawie upowaznienia z art. 22 ust 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U nr 40 , poz. 267 ze zm.) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nr 11,

poz. 63 ze zm.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), stanowiacego,
ze Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okresla zasady ustalania podstawy wymiaru Swiadczen, gdy pracownik
zatrudniony byt za granica, pozostaje w mocy na podstawie art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jako niesprzeczne z
przepisami tej ustawy (tak. por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., IT UK 74/11 (OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 295) oraz z dnia 4 marca 2010 r., I UK 306/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 236).

Bioragc powyzsze pod uwage, podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy w okresie pracy za granica, jako
przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1991 r., a mianowicie w okresie od 27 listopada 1978 roku do 31 grudnia 1979
roku, moglo stanowi¢ tylko i wylacznie wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 w/w rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent. W my$l § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz za okres pracy wnioskodawcy za granica nie zostaly oplacone skladki na
ubezpieczenie spoleczne w kraju. Podstawe ustalenia wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy za okresy zatrudnienia
za granica moze zatem stanowic tylko i wylacznie § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985
r. Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem przepisu § 8 tego rozporzadzenia i tym samym wprowadza wyjatek od
zasady, iz do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w wysokoSci, w jakiej zostalo wyplacone.
Oznacza to, ze w przypadku wykonywania przez ubezpieczonego pracy za granica w okresie przed 1 stycznia 1991 r.
nie ma mozliwo$ci uwzglednienia do podstawy wymiaru jego emerytury wynagrodzenia rzeczywiScie uzyskiwanego,



a jedynie wynagrodzenie zastepcze, to jest w kwocie wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed
wyjazdem za granice ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
12 marca 2013r., III AUa 1504/12).

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca wniost ostatecznie o przeliczenie jego Swiadczenia emerytalnego
w oparciu o zarobki, jakie uzyskiwal J. K. (3), zatrudniony w kraju w macierzystej firmie, na réwnorzednym co
skarzacy stanowisku przed wyjazdem na budowy eksportowe tj. na stanowisku starszego mistrza podczas, gdy
wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku starszego majstra. Jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka Z.
K., przelozonego zaréwno wnioskodawcy jak i J. K. (3), stanowiska starszego majstra i starszego mistrza byly to
stanowiska rownorzedne, ktorych szkielet obowigzkéw byl tozsamy. Obaj pracownicy pracowali w tym samym dziale
tj. w Zakladzie (...).

W ocenie Sadu, zadanie wnioskodawcy w tym zakresie nie jest zasadne jedynie w zadaniu przeliczenia wysokoS$ci
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia J. K. (3) za prace w godzinach nadliczbowych oraz z uwzglednieniem
dodatku funkeyjnego, albowiem dodatki ta maja $ciéle zindywidualizowany charakter. Fakt wypracowania okres§lonej
ilo$ci nadgodzin przez J. K. (3) w zadnym razie nie oznacza, iz tozsama ilo$¢ godzin wypracowalby wnioskodawca.

Po przeliczeniu emerytury wnioskodawcey z uwzglednieniem 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1975-1978, 1980-1991, 2006 i 2008-2009 i 2011,, przy przyjeciu zarobkow
wnioskodawey w wysoko$ci:

- w miesigcu sierpniu 1973 roku- 2.400 zlotych;
- w okresie od dnia 1 listopada 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku- 2.500 zlotych miesiecznie;
- w 1974 roku- 2.800 zlotych miesiecznie;

- w okresie od dnia 6 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1975 roku - 34.633 zlote wraz z premiag kwartalng w
wysokoSci 10%;

- w roku 1976 -39.900 zlotych wraz z premia kwartalng w wysokoéci 10% ;
- w 1978 roku -84.400,00 zlotych;

- w 1979 roku - 50.400 zlotych, wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy — jak wynika z
wyliczen organu rentowego (wyliczenie k. 181-181verte akt) - wyniost 110,62%.

Biorac pod uwage, ze tak ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury jest wyzszy od poprzednio
ustalonego przez organ rentowy (107,72 % w zaskarzonej decyzji), odwolanie wnioskodawcy nalezalo uznaé w czesci
za zasadne.

W pozostalej czeéci, Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy, jako nie majace uzasadnionych podstaw

prawnych, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.



