Sygn. akt VU 568/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 568/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wT. M.. odmoéwil A. S. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy uznajac, ze wnioskodawca jest zdolna
do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym w dniu 16 maja 2012 roku, wnioskodawca wnioést o przyznanie mu prawa
do renty.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

A. S. urodzil sie w dniu(...) roku. Posiada wyksztalcenie zawodowe — z zawodu jest tynkarzem. W okresie aktywno$ci
zawodowej pracowal jako: tokarz, malarz, gornik pod ziemig, pracownik fizyczny. W okresie od 1990 roku do 30
kwietnia 2012 roku byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 3 marca 2012 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (dowod: wniosek k. 38 akt ZUS.

Orzeczeniem z dnia 29 marca 2012 roku, Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Taki wniosek wywiodl ze stopnia rozpoznania u niego: zespotu dysfunkcyjno-bélowego odcinka

L kregostupa na podlozu dyskopatii, zmian zwyrodnieniowych przecigzenia, nadci$nienia tetniczego kontrolowanego



farmakologicznie, dny moczanowej (dowdd: orzeczenie z dnia 29.03.2012 r. k. 139 akt ZUS wraz z dokumentacja
medyczna).

A. S. wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia w wyniku czego sprawe skierowano na Komisje Lekarskaq ZUS,
ktdéra w dniu 1018 kwietnia 2012 po rozpoznaniu: zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych kregostupa szyjnego i LS
z zespolem bolowym w wywiadzie, bez istotnego ograniczenia sprawnosci, bez objawow korzeniowych, nadci$nienia
tetniczego poddajacego sie leczeniu , otyloSci oraz dny moczanowej stwierdzila, ze wnioskodawca A. S. nie jest
niezdolny do pracy (dowdd: orzeczenie z dnia 18.04.2012 r. k. 44 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczng).

Aktualnie u wnioskodawcy wystepujq nastepujgce schorzenia:
« zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego;
« przewlekly objawowy zesp6l bolowy bez obecnosci objawow korzeniowych;
« nadci$nienie tetnicze;
« otylos¢;
+ dna moczanowa;

« zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne L/S z przewleklym zespolem boélowym (dowod: opinia bieglych:
neurolog A. P. k.25-28 wraz z opiniauzupetniajgcak.47, kardiologa L. D. (1) k.32-33, reumatologa A. D. k.37-38
wraz z opinia uzupehiajgca k.56, opinia bieglego J. G. k. 69-70 wraz z opiniami uzupekniajacymi.83-84oraz
k.103-104w aktach sprawy).

Z powodu schorzen neurologicznych, kardiologicznych i reumatologicznych wnioskodawca A. S. jest
zdolny do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na vwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,



3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Czesciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. ,Doniosle znaczenie w konstrukcji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (ktorej definicje zawiera
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolno$ci
do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoSci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej kwalifikowana, do
ktérej zachowali zdolnoéé, wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej moéwige, ubezpieczony moze by¢ uznany
za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad
pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogoéle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w
znacznym stopniu zdolnoéé do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Wyja$nienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnos$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego),
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP 2007/17-18/261).

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe— z zawodu jest tynkarzem, a w okresie aktywnosci
zawodowej pracowal jako tokarz, malarz, gornik pod ziemia, pracownik fizyczny, ocene jego zdolnoéci do pracy,
w ocenie Sadu Okregowego nalezalo odnie$¢ przede wszystkim do pracy zgodnej z kwalifikacjami formalnymi i
rzeczywistymi.

Dla ustalenia, czy wnioskodawca jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow cytowanej ustawy, Sad dopuscit
dowdd z opinii neurologa A. p., kardiologa L. D. (1), reumatologa A. D. - bieglych z zakresu dziedzin medycyny,
w ramach ktorych mieszcza sie rozpoznane u niego schorzenia. Dodatkowo celem calo$ciowej oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy przy uwzglednieniu wnioskéw z wszystkich wydanych opinii bieglych, Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy J. G..

Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy, wynikami dodatkowych
badan oraz po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreélili w opiniach na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawca.

Wszystkie wydane opinie zaréwno gtowne jak i uzupelniajace, stanowily dla Sadu podstawe ustalen faktycznych
odno$nie spornej kwestii, gdyz sa jasne, logiczne i wyczerpujaco uargumentowane. Ponadto wszystkie te pinie
zawieraja przekonujace, oparte na szerokiej i wnikliwej analizie dokumentacji medycznej i przedmiotowym
neurologicznym, kardiologicznym, reumatologicznym badaniu wnioskodawcy wnioski.

Z opinii gtownej bieglej neurolog A. P. jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca aktualnie jest w stanie ogbélnym
dobrym, zborno$¢ biegla ocenila jako prawidlows, a chéd jako sprawny, bez pomocy przedmiotéw zaopatrzenia
ortopedycznego. Reasumujgc, w ocenie bieglego neurologa, wnioskodawca A. S. jest zdolny do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Biegla kardiolog L. D. (2) ocenila, ze nadcisSnienie tetnicze wnioskodawcy nie jest potwierdzone badaniami
dodatkowymi, bez zmian narzadowych, przy wolnym ukladzie krazenia, co wymaga od wnioskodawcy
systematycznego leczenia i redukcji masy ciala, ale nie powoduje obecnie u niego niezdolnosci do pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dodatkowo biegla kardiolog wskazala, ze wnioskodawca
przyjmuje obecnie jeden lek hipotensyjny, ktéry dobrze kontroluje nadci$nienie tetnicze, jednakze z powodow
kardiologicznych nie byl nigdy hospitalizowany, ani diagnozowany.



Tozsame stanowisko w sprawie zajela biegla reumatolog A. D., ktéra ocenila, ze schorzenie reumatologiczne
- dna moczanowa, na ktéra wnioskodawca choruje od kilku lat, jest choroba przewlekla, na podlozu zaburzen
metabolicznych i wymaga zaré6wno leczenia farmakologicznego, jak i przestrzegania diety. Choroba ta charakteryzuje
sie tzw. atakami dny, kiedy dochodzi do dnowego zapalenia stawdéw. W czasie takich atakéw, ktére czasami
wymaga leczenia farmakologicznego, a czasami odpowiedniej diety, moze od wnioskodawcy wymagac¢ powstrzymania

sie od pracy w ramach okresowych zwolnien lekarskich, ale nie oznacza to jednak w ocenie bieglej, iz
wnioskodawca jest dlugotrwale niezdolny do pracy z przyczyn reumatologicznych.

Stanowiska te wszyscy biegli podtrzymali w swych opiniach uzupehiajacych w ktorych odniesli sie do zgtaszanych
przez wnioskodawce zarzutow, ktore de facto sprowadzaja sie do twierdzenia, ze odmiennie ocenia on stan swojego
zdrowia i nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z opinii gléwnych .

Stanowiska te znalazly takze potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu medycyny pracy J. G., ktorego zadaniem
byla calo$ciowa ocena stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem jego zdolnosci do pracy przy uwzglednieniu wszystkich
wydanych w sprawie opinii bieglych lekarzy specjalistow.

Stanowisko to nie uleglo zmianie na skutek zgloszonych do niego zarzutow wnioskodawcy. Odnoszac sie do ich tresci
biegly J. G. podnidsl, iz opinia H. S. z dnia 12 stycznia 2012 roku, na ktoéra powoluje sie wnioskodawca jest dla
niego nieaktualna chocby dlatego, ze obecnie u wnioskodawcy nie stwierdza sie niedowladu konezyn dolnych, a on
sam porusza sie samodzielnie i bez zaopatrzenia ortopedycznego. Nadto biegly J. G. wskazal, iz sprawno$¢ ruchowa
wnioskodawcy uleglaby zapewne dodatkowej poprawie w przypadku redukcji nadwagi.

Konkludujac- biegly nie kwestionujac istnienia u wnioskodawcy powaznych zmian zwyrodnieniwo-dyskopatycznych
w obrebie kregostupa ledZzwiowo- krzyzowego i towarzyszacych im dolegliwoéci bolowych stwierdzil, iz podstawa
orzekania o zdolnosci do pracy wnioskodawcy jest stan czynno$ciowy jego ukladu nerwowego. Uszkodzenie ukladu
nerwowego niejednokrotnie bywa konsekwencjg zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Tymczasem w przypadku
wnioskodawcy jego uklad nerwowy nie jest uszkodzony, nie stwierdza sie zardwno objawow korzeniowych ftj.
uszkodzenia nerwow bedacych odgalezieniami rdzenia kregowego, jak i ubytkowych tj. niedowladow i porazen.

Pozostale schorzenia internistyczne wymienione w rozpoznaniu, nie wplywaja na zdolno$¢ wnioskodawcy do
pracy. Wnioskodawca jest osoba samodzielng w poruszaniu sie, jest rowniez sprawny intelektualnie , a zatem nie
ma przeszkod, aby w obecnym stanie zdrowia podjal prace zarobkowa, ktéra bylaby odpowiednia dla osoby z
wyksztalceniem zawodowym, natomiast ze wzgledu na chorobe kregostupa wnioskodawca nie powinien wykonywac
ciezkiej pracy fizycznej oraz prac w wymuszonej postawie ciala, obcigzajacej jednostronnie kregostup.

W ocenie Sadu wszyscy biegli prawidlowo ocenili zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w kontekécie wykonywanych
zawodow. A. S. ma bowiem wyksztalcenie zawodowe z zawodu jest tynkarzem, a w przeszlos$ci wykonywal r6znorodne
prace fizyczne, takze inne niz w wyuczonym zawodzie. W okresie aktywno$ci zawodowej pracowal jako tokarz, malarz,
gbrnik pod ziemia, pracownik fizyczny. Zawdd wnioskodawcy oraz charakter wykonywanej przez niego pracy okresla
bowiem jej kwalifikacje rzeczywiste i formalne co do mozliwoéci zatrudnienia. Skoro wnioskodawca przez cale swoje
zycie zawodowe pracowal wykonujac r6zne zawody to jego zdolnoé¢ do pracy nalezy ocenia¢ nie tylko w odniesieniu
do jednego tylko wyuczonego zawodu, ale wlaénie do tych wielu wykonywanych przez wnioskodawce zawodow. W
przypadku wnioskodawcy nie tylko zawod wyuczony, ale i wykonywane przez niego zawody okreslaja jego kwalifikacje.
Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2012 roku (I UK 435/11, opubl. LEX nr
1214557) o poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie lecz takze uzyskana poprzez
przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej.
Zatem ustalenie zachowanej zdolno$ci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolno$ci do pracy) uwzglednia¢ musi
mozliwo$¢ wykonywania porownywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreSlonych rodzajow
prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnos$ci oraz
prac, ktore ubezpieczony moze wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku A. S. zgloszonego na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 roku
o powolanie innego bieglego neurologa, albowiem samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia
powolania innego bieglego (wyrok sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. I CR 562/74, LEX nr 7607). Sad nie jest
obowiazany do uwzglednienia kolejnego wniosku dowodowego strony, tak by mogta udowodnic¢ korzystna dla siebie
teze (por. wyrok SN z dnia 29.03.1997r., I UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998r., nr 1, poz. 24).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych doszedl do przekonania, ze
wystepujace u 53 letniego wnioskodawcy schorzenia na tym etapie zaawansowania, nie czynia go osoba niezdolna do
pracy zawodowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i z tych wzgledéw, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie jako niezasadne.



