Sygn. akt VU 567/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o prawo do renty w zwigzku z choroba zawodowa

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 30 marca 2012r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje Z. G. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z chorobag zawodowa na stale, poczynajqc od dnia 1 listopada 2011r.

Sygn. akt VU 567/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. odmoéwil
wnioskodawcy Z. G. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu
decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem nie ustalita u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy
powstalej w przebiegu choréb zawodowych stwierdzonych decyzjami Panistwowego Inspektora Sanitarnego w P..

Od powyzszej decyzji odwolal sie Z. G., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

Z. G., urodzony (...) posiada wyksztalcenie zawodowe —
z zawodu jest szlifierzem szkla. W okresie aktywno$ci zawodowej pracowal jako zdobnik szkla
w hucie (...) przez 29 lat a nastepnie jako szlifierz szkla przez 13 lat (20.07.1998 r. do 2.06.2011r.).

(analiza akt rentowych, §wiadectwo pracy k. 9-10 akt emerytalnych, o§wiadczenie wnioskodawcy na rozprawie w dniu
7 stycznia 2013 roku nagranie od minuty 0.53 do minuty 5.15 koperta k. 30)

W okresie od 20 lipca 1998 roku do 2 czerwca 2011 roku wnioskodawca zatrudniony byl w Hucie (...) w J., gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku szlifierz szkla.



(dowdd: $§wiadectwo pracy - k. 9-10 akt emerytalnych)
Od dnia 3 czerwca 2011 roku wnioskodawca jest uprawniony do wcze$niejszej emerytury.
(dowdd: decyzja z dnia 20.07.2011 1. k. 19 akt emerytalnych)

Decyzjami z dnia 16 listopada 2011 roku Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P. stwierdzit u wnioskodawcy
choroby zawodowe pod postacia przewleklej choroby obwodowego ukladu nerwowego wywolanej sposobem
wykonywania pracy - obustronnego zespolu cie$ni w obrebie nadgarstka, obustronnego zespolu kanalu de Guyona
oraz zespotu kanalu rowka nerwu lokciowego po stronie lewe;j.

(dowdd: decyzja nr 4 k. 7-11 akt rentowych, decyzja nr 6 k. 1317 akt rentowych, decyzja nr 5 k. 19-23 akt rentowych)

W dniu 28 listopada 2011 roku Z. G. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa.

(dowdd: wniosek k. 1-3 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS oraz orzeczeniem z dnia 7 marca 2012 roku Komisja
Lekarska ZUS nie stwierdzili u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy powstalej w przebiegu choréb zawodowych
ustalonych trzema decyzjami z dnia 16 listopada 2011 roku.

(dowdd: orzeczenie LO k. 41 akt rentowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 57 akt rentowych)
Aktualnie u Z. G. wystepuja nastepujace schorzenia:

« obustronny zespét cie$ni nadgarstka,

« zespdl kanalu rowka nerwu lokciowego po stronie lewej,

« obustronny zespo6t kanalu de Guyona,

« nadci$nienie tetnicze
(dowdd: czesciowo opinia bieglego neurologa B. S. k. 11-12verte wraz z opinig pisemna uzupehiajaca k. 34,
czeSciowo opinia bieglego ortopedy R. E. k. 16 -16verte wraz z opinig pisemna uzupekiajaca. k. 38,
czesciowo opina bieglego medycyny pracy J. G. k. 47-49 wraz z opinig pisemna uzupekniajaca k. 57)

Whnioskodawca z powodu rozpoznanych schorzen dotyczacych obwodowego ukladu nerwowego - obustronnego
zespolu cieéni w obrebie nadgarstka, obustronnego zespolu kanalu de Guyona oraz zespotu kanalu rowka nerwu
lokciowego po stronie lewej stal sie trwale niezdolny do pracy zarobkowej w charakterze zdobnika i szlifierza szkla.

(dowod: czesciowo opina bieglego medycyny pracy J. G. k. 47-49 wraz z opinig pisemng uzupelniajaca k. 57)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie



rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ustawy o rentach i emeryturach z FUS, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mys$l za$ art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy osobie, ktdra spelnila warunki okreslone w art. 57, przystuguje renta stala - jezeli
niezdolno$¢ do pracy jest trwala.

Czesciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. ,Doniosle znaczenie w konstrukcji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (ktorej definicje zawiera
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnosci
do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoéci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej
zachowali zdolno§¢, wobec braku $rodkéw do Zycia. Inaczej moéwige, ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej
nizszych albo niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu
zdolno$¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje.

Natomiast zgodnie z treécig art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Przepis art.
17 ust. 11 ust. 4 tejze ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy do ustalenia
wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W $éwietle wskazanych powyzej regulacji prawnych, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia,
czy Z. G. jest osoba niezdolng do pracy oraz czy niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku ze stwierdzonymi chorobami
zawodowymi.

W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa B. S., ortopedy R. E. i medycyny pracy J. G.,
bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niego schorzenia.

Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy, oraz po przeprowadzeniu jego
osobistego badania. Okrelili w opiniach na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawca i czy pozostaja one w
zwigzku ze stwierdzonymi u niego chorobami zawodowymi.

Podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowila dla Sadu przede wszystkim cze$ciowo opinia uzupekiajgca -
bieglego medycyny pracy J. G.. Biegly w tej opinii wskazal bowiem, ze wnioskodawca z powodu rozpoznanych schorzen



dotyczacych obwodowego ukladu nerwowego - obustronnego zespolu cie$ni w obrebie nadgarstka, obustronnego
zespotu kanalu de Guyona oraz zespotu kanatu rowka nerwu lokciowego po stronie lewej stal sie trwale niezdolny do
pracy zarobkowej w charakterze zdobnika i szlifierza szkla. W dalszej czeSci opinii biegly wskazal, ze wnioskodawca
posiadajac wyksztalcenie podstawowe i bedac przyuczonym do prac zwigzanych ze zdobieniem szkla, wskutek choréb
zawodowych utracil calkowicie i trwale zdolnoé¢ ich wykonywania. Powyzsze stwierdzenia bieglego J. G. w ocenie
Sadu moga by¢ podstawa do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK
356/07, OSNP 2009/17-18/238 (LEX nr 490392) ocena czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnoSci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga z reguly
wiadomoSci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Natomiast ostateczna ocena, czy ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwoSci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Ocena ta
ma charakter prawny i moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie biegly.

Ponadto warto w tym miejscu przytoczy¢ roéwniez podglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 wrze$nia 2006 r., w sprawie o sygn. akt I UK 103/06, OSNP 2007/17-18/261 (LEX nr 303877), iz ubezpieczony
moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy gdy zachowal zdolno§¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu
zdolno$é¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. W ocenie Sadu za trafny nalezy uzna¢ réwniez poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt
I AUa 3429/01, Biul. SAKa 2003/4/50 (LEX nr 448509), ze ubezpieczony przekwalifikowal sie jedynie woéwczas, gdy
zdobyt kwalifikacje do pracy rownorzednej z dotychczasowa, zapewniajaca takie samo zrédlo utrzymania.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz niezdolno$é¢ do pracy jest kategorig prawna, zatem kwalifikacja danego
stanu faktycznego ustalonego na podstawie opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do
Sadu, a nie do bieglych. Dla oceny i stopnia zaawansowania choré6b, ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu
uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez
dowod z opinii bieglych. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., sygn. akt I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437).

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 1974 r., sygn. akt I CR 100/74 opinia bieglego tak, jak kazdy inny
dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak co do jej zupelosci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co
do jej mocy przekonywujacej. Wskazaé nalezy, iz kryteria majace w tym przypadku dla oceny materialu dowodowego
zastosowanie, sformutowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64 wyjasniajac, iz opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Podstawy do dokonania ustalen
faktycznych nie moze stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym, niezupelna, pozbawiona
argumentacji umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej przez bieglego opinii. Wprawdzie
zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza to



jednak, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych
moze wynika¢ z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego.

W ocenie Sadu zdolnoséci do pracy wnioskodawcy nalezalo odnie$¢ w stosunku do wyuczonego i wykonywanego
przez niego zawodu zdobnik szkla i szlifierz szkla. Sg to bowiem prace, ktore wnioskodawca wykonywal przez cale
swoje zycie zawodowe. Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego wnioskodawca nie podejmowatl innych
prac, a wiec nie zdobyl na otwartym rynku pracy innych kwalifikacji i doswiadczenia umozliwiajacego mu prace
w innych zawodach. Ponadto wskazaé nalezy, ze prace na stanowisku szlifierz szkla wykonywal do 2 czerwca 2011
roku, a zatem na dzien przed przej$ciem na emeryture i na kilka miesiecy przed uzyskaniem orzeczen o stwierdzeniu
choréb zawodowych. Nie mozna w ocenie Sadu oceniac zdolnoéci do pracy wnioskodawcy przez pryzmat posiadanego
przez niego wyksztalcenia podstawowego. To wyksztalcenie umozliwia bowiem wnioskodawcy podjecie jedynie
najprostszych prac, czesto prac fizycznych i nisko optacanych, a wiec zdecydowanie ponizej posiadanych prze niego
kwalifikacji do pracy w charakterze zdobnik i szlifierz szkla.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2012 roku (I UK 435/11, opubl. LEX
nr 1214557) o poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie lecz takze uzyskana
poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy
fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji os6b wykonujacych proste prace fizyczne, niewymagajace przyuczenia
zawodowego niz poziom kwalifikacji os6b wykonujacych prace wymagajace okreslonych specjalistycznych
umiejetnoSci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad nie podzielit koncowych wnioskow opinii sporzadzonych przez biegla
neurologB. S. Biegla neurolog ocenila bowiem zdolno$é do pracy wnioskodawcy w kontekscie posiadanego przez niego
wyksztalcenia podstawowego, a w opinii uzupelniajacej wskazala, ze okreélenie zdolnosci do pracy wnioskodawcy na
okre$lonym konkretnym stanowisku pracy wykracza poza specjalno$¢ bieglej. Na tak sformulowane pytanie moze
odpowiedzieé biegly z zakresu medycyny pracy.

Brak jest rowniez w ocenie Sadu podstaw do uznania za miarodajna w sprawie opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego
ortopedy R. E., w §wietle ktérych wnioskodawca zostal uznany za osobe zdolna do pracy. Biegly bowiem sporzadzajac
w sprawie opinie glbwna nie uwzglednil wykonywanego przez Z. G. zawodu zdobnik szkla i szlifierz szkla. Natomiast
opinia uzupeliajaca, sprowadzajaca sie istota do jednego zdania, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
zawodowej bez wzgledu na wykonywany zawdd, jest pozbawiona argumentacji umozliwiajacej sadowi dokonanie
wszechstronnej oceny zlozonej opinii.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz czeSciowo wnioski opinii bieglego medycyny pracy J. G. w niniejszej
sprawie, Sad Okregowy uznal, iz wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na
stale poczynajac od dnia 1 listopada 2011 roku (tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o rente).
Nie ulega watpliwoéci w $§wietle opinii bieglych, iz schorzenia wystepujace u wnioskodawcy sa tozsame z chorobami
zawodowymi wskazanymi w decyzjach Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P.. Stwierdzona zatem
cze$ciowa niezdolno$é wnioskodawcy do pracy pozostaje - co oczywiste - w zwigzku z choroba zawodowa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS odmawiajaca prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa jest nieprawidlowa i znajdujac podstawe do
przyznania §wiadczenia z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, na podstawie art.

477 '4 § 2 k.p.c. zmienil w tym zakresie zaskarzong decyzje i orzek! jak w sentencji wyroku.



