Sygn. akt VU 359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 29 lutego 2012r. sygn. (...)

tytulu zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje W. K. prawo do renty stalej z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy poczynajqc od dnia 1 sierpnia 2011r.

Sygn. akt VU 359/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. M.. odmoéwit W. K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu ZUS podal, ze wnioskodawca
jest zdolny do pracy,

a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca i w dniu 22 marca 2012 roku wni6st odwotanie.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

W. K. urodzil sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie podstawowe. W okresie aktywnosci zawodowej do 1992
roku wnioskodawca pracowal w zakladzie budowlanym ojca. Od 1992 roku do sierpnia 2011 roku prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. Tylko rzez okres jednego roku zatrudnial jednego pracownika.
Wnioskodawca samodzielnie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywal prace murarskie i
ogo6lnobudowlane.

(okolicznoéci niesporne, analiza akt rentowych, o§wiadczenie wnioskodawcy nagranie od minuty 1.23 do minuty 3.05.
na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 roku k. 37 nagranie koperta k. 39)

W dniu18 sierpnia 2011 roku W. K. zlozyl wniosek o przyznanie renty



z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(dowdd: wniosek o rente k. 1-3 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS nie uznal wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. Taki
wniosek wywiod} po rozpoznaniu dysfunkeji stawu lokciowego po przebytym zalamaniu przed wieloma laty, zylakow
konczyn dolnych, miazdzycy uogolnionej odpowiedniej dla wieku.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20.01.2012 1. k.9 z dokumentacjg medyczng teczka akt ZUS)

W. K. wnibsl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS,
ktora w dniu 21 lutego 2012 r. po zdiagnozowaniu ograniczenia sprawnoéci lewego stawu lokciowego po przebytym
dawno temu zlamaniu, przewleklej choroby wiencowej bez zaostrzen, nadci$nienia tetniczego kontrolowanego
farmakologicznie, niepowiklanych duzych zylakéw konczyn dolnych.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 21.02..2012 r. k. 13 z dokumentacja medyczng teczka w aktach ZUS)
Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:

 przeciagzeniowo-wysitkowy zespot bolowy tokcia lewego ze znieksztalceniem i przykurczem wieloplaszczyznowym
Sredniego stopnia o dawnym urazie,

+ pourazowe zmiany zwyrodnieniowe tokcia lewego,

« zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z przewleklym, okresowo
zaostrzajacym sie zespolem bolowym, obecnie bez objawéw korzeniowych i ubytkowych, z miernym
ograniczeniem ruchomoéci kregoshupa,

« choroba niedokrwienna serca
(dowdd: opinia bieglego ortopedy R. E. k. 10-10verte i opinia uzupekniajgcak.30,
opinia bieglej kardiolog M. M. (2) k. 15-16,
cze$ciowo opinia bieglej neurolog B. M. k. 25-26,
cze$ciowo opinia bieglej neurolog A. P. k. 42-44,
opinia bieglej neurolog B. S. k. 53-55)

Stopien zaawansowania schorzen neurologicznych czyni wnioskodawce cze$ciowo niezdolnym do pracy na stale od
listopada 2011 roku tj. od daty zlozenia wniosku o rente.

(dowod: cze$ciowo opinia bieglej neurolog B. M. k. 25-26,

opinia bieglej neurolog B. S. k. 53-55)

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do



pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1) Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego
okresu (art. 13 ust. 3).

Stosownie za§ do treSci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1 powolanej ustawy, renta stala — jezeli
niezdolno$¢ do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (pkt 2).

Czesciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukeji czeSciowej niezdolno$ci do pracy ma podkreélenie, ze
chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podjaé prace nizej kwalifikowang, do ktdrej zachowali zdolno$¢, wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej mdwigc,
ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji),
lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu zdolno$é do pracy, do ktérej posiada kwalifikacje.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca posiada wyksztalcenie podstawowe i w okresie swojej aktywnos$ci zawodowej
pracowal jako murarz oraz pracownik ogoélnobudowlany ocene jego zdolno$ci do pracy, w Swietle powyzszych
rozwazan nalezalo odnie$¢ do stanowiska wykwalifikowanego robotnika, pracujacego fizycznie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do oczywistego wniosku, ze wnioskodawca spehil
przestanke okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanego przepisu.

Dla ustalenia, czy W. K. jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepisow cyt. ustawy Sad dopuscil dowod z opinii
bieglych ortopedy R. E., kardiologa M. M. (2) oraz trzech neurologdéw B. M., A. P. i B. S. - bieglych z zakresu dziedzin
medycyny,

w ramach ktorych mieszcza sie rozpoznane u niego schorzenia.

Ustalajac sporng kwestie Sad oparl sie przede wszystkim na opiniach bieglych B. M. i B. S., ktore ocenil jako jasne,
pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegle sporzadzily opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
wnioskodawcy i po przeprowadzeniu osobistego badania. Biegle okreslity w swoich opiniach, na jakie schorzenia
cierpi obecnie wnioskodaweca i jednoznacznie stwierdzily, iz stopien zaawansowania zdiagnozowanych schorzen czyni
wnioskodawce cze$ciowo niezdolnym do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, przy czym biegla B. S. wskazala, iz
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy ma charakter staly.



Biegla neurolog B. M. rozpoznata u wnioskodawcy bol i uszkodzenie korzenia L5 po stronie lewej, dyskopatie C5-C7 i
L4-S1, stan po zlamaniu klykcia lewego a takze chorobe niedokrwienna serca i stan po zawale mieénia sercowego.

W ocenie bieglej powyzsze schorzenia neurologiczne czynig wnioskodawce czeSciowo niezdolnym do pracy do 31
grudnia 2012 roku. Biegla w uzasadnieniu opinii wskazala, ze wnioskodawca leczony jest neurologicznie od wielu
lat z powodu postepujacej choroby zwyrodnieniowej kregostupa w odcinka C i L/S. Przebyl wypadek ze zZlamaniem
klykcia lewego, a nadto przebyl zawal mie$nia sercowego. W przeprowadzonym badaniu biegla stwierdzila nasilony
zesp6l bolowo-dysfunkeyjny kregostupa L/S, oslabienie korzenia L5 po stronie lewej, ograniczenie ruchomoéci w
stawie lokciowym lewym. Wnioskodawca wymaga kontynuacji leczenia neurologicznego i rehabilitacyjnego ora
ortopedycznego.

Rowniez biegla neurolog B. S. uznala wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy od daty zlozenia wniosku
o rente tj. od listopada 2011 roku na stale. Biegla w uzasadnieniu swojej opinii wskazala, ze W. K. z punktu
widzenia neurologa majacy 72 lata, z uog6lniong miazdzyca , w tym miazdzyca naczyn moézgowych, z zaburzeniami
krazenia moézgowego gléwnie w obszarze kregowo-podsatwnym, przy wspolistnieniu innych schorzen (choroby
niedokrwiennej serca z przebytym zawalem mieénia sercowego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przewleklym,
kresowo nasilajacym sie zespolem bolowym, dysfunkcja lewej koniczyny gornej po przebytym przed laty zlamaniu)
— ma znacznie ograniczong zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji (wyksztalcenie podstawowe, murarz,
dzialalno$¢é gospodarcza jednoosobowa) i nie rokuje poprawy stanu zdrowia.

Dolegliwos$ci bolowe kregostupa oraz bole lewej koniczyny gornej nasilily sie u wnioskodawcy w styczniu 2011 kiedy
schodzac z drabiny potknal sie i upadl. Po tym wypadku wnioskodawca przez 6 miesiecy przebywal na zwolnieniu
lekarskim. W ocenie bieglej W. K. w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i
nie rokuje poprawy stanu zdrowia. Dlatego w ocenie bieglej, wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od daty
zlozenia wniosku rentowego na stale.

W ocenie Sadu nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego, Ze biegla jako podstawowe kryterium dajace
uprawnienia wnioskodawcy do §wiadczenia rentowego uznala wiek W. K.. Przede wszystkim nie wynika to z tresci
samej opinii, a wiek wnioskodawcy moglt mie¢ znaczenia jedynie dla okreSlenia czasookresu stwierdzonej przez nig
niezdolnoéci do pracy. Biegla neurolog B. S. uznala bowiem, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy na
stale. Sad podzielil wniosek bieglej w zakresie czasookresu trwania niezdolno$ci do pracy. Biegla neurolog wskazala
jednoznacznie w opinii, ze wystepujace schorzenia u wnioskodawcy sa na takim etapie zaawansowania, ze wedlug
wiedzy medycznej nie ma rokowan co do poprawy stanu jego zdrowia. Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca osiagnat
juz wiek emerytalny ( ma 72 lata ), co mialo tez wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie czasokresu orzeczonej
niezdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego Sad przyznal wnioskodawcy §wiadczenie rentowe na stale w oparciu o
dyspozycje zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy. Wnioskodawca ma wyksztalcenie podstawowe, a w okresie aktywno$ci
zawodowej pracowal jako robotnik ogélnobudowlany oraz murarz. Wykonywana przez niego praca byla praca z
przewaga wysitku fizycznego, wymagajaca sprawnos$ci obu rak, dluzszego stania, chodzenia, wymuszonej pozycji
ciala, schylania sie. Tymczasem wystepujace u niego schorzenia neurologiczne a dotyczace zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych ograniczaja mozliwo$¢ dtuzszego stania i poruszania sie, pochylania sie, chodzenia po schodach i
dzwigania, do czego wnioskodawca jest predysponowany w ramach swoich kwalifikacji zawodowych. Powyzsze czyni
wnioskodawce czesciowo niezdolnym do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi — jak
wynika z uwzglednionej przez Sad opinii bieglej neurologB. S.na stale.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska bieglej neurolog A. P.,

w zakresie w jakim uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy. W ocenie Sadu biegla nie uzasadnila nalezycie
opinii w tym zakresie, a sprowadzajacego sie praktycznie do jednego zdania, Ze w przedmiotowym badaniu
neurologicznym nie stwierdzila objawow ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, wyraznych cech
zespolu korzeniowego ani objawow ubytkowych.

Sad jako prawidlowe ocenil takze opinie wydane w sprawie przez bieglych ortopede R. E. i kardiolog M. M. (2), w
ktorych biegli opowiedzieli sie za uznaniem wnioskodawcy za zdolnego do pracy. Istotne jest jednak, iz w opiniach



tych biegli dokonali oceny zdolnosci do pracy wnioskodawcy przez pryzmat jedynie tych schorzen, ktére naleza do
reprezentowanej przez nich galezi wiedzy medycznej, a wiec schorzen kardiologicznych i ortopedycznych, ktoére nie
powoduja niezdolnoéci do pracy. Ponadto biegly ortopeda w swojej opinii sam wskazal, ze z uwagi na charakter
schorzen wnioskodawcy celowym byloby sporzadzenie w sprawie opinii przez bieglego neurologa.

Sad nie znalazl podstaw, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, do zastosowania art. 477 (g4 k.p.c. Z opinii
bieglej B. S. ( k. 53 verte) wynika, iz wykonane w czerwcu 2013 roku badanie USG Doppler tetnic przedczaszkowych
wykazato zmiany miazdzycowe w tetnicach szyjnych wspolnych, bez istotnych zaburzeh hemodynamicznych. Biegla
w swojej opinii nie akcentuje istotnego wplywu wyniku tego badania na ostateczne wnioski opinii, nie wskazuje
zwlaszcza by badanie to bylo ,,nowa okoliczno$cia” w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. W opisie badanie biegla
podala, iz wnioskodawca skarzy sie m.in. na bole i zawroty glowy, chwilowe zaburzenia rownowagi. Analiza akt ZUZ
wskazuje , iz te same dolegliwo$ci wnioskodawca zglaszal w wywiadzie przed Komisja Lekarska ZUS w dniu 21.11.
2012 T.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal W. K. prawo do renty stalej z tytulu czesciowej niezdolnoéci
do pracy na okres od 1 sierpnia 2011 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Zasilek
chorobowy jak wynika z pisma ZUS z dnia 25 pazdziernika 2013 r. ( k. 65 ) wnioskodawca pobieral do dnia 20 lipca
2011 roku.



