Sygn. akt VU 354/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty rodzinnej
na skutek odwolania R. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 lutego 2012 1. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej R. R. prawo do renty
rodzinnej na stale, poczynajgc od dnia 23 listopada 2011 roku;

2. zasqdza od Skarbu Panstiva- Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. M. (2) kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych wraz z nalezng kwotq podatku VAT,
tytulem pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt VU 354/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.odméwil R. R. (uprawnionej do
renty socjalnej przyznanej wnioskodawczyni na stale) prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce W. D. z uwagi na
fakt, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni nie powstala do ukonczenia nauki w szkole tj. do 31 sierpnia
1991 roku.

Powyzsza decyzje zaskarzyla w dniu 16 marca 2012 roku R. R., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty
rodzinne;j.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim ustanowil dla R. R.
pelnomocnika z urzedu.

Narozprawie w dniu 18 lutego 2014 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o przyznanie dla R. R. renty rodzinnej
na stale oraz o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

R. R., urodzona (...), ukonczyla nauke w zasadniczej szkole zawodowej — jako szwacz dzianin. Nauke kontynuowata do
19 czerwca 1991 roku. W okresie aktywno$ci zawodowej wnioskodawczyni pracowala (przez dwa lata ), jako krawcowa.
Whnioskodawczyni jest corka zmartej w dniu (...) W. D..

W dniu 23 listopada 2011 roku wnioskodawczyni wystgpila z wnioskiem o prawo do renty rodzinnej po zmarlej matce
(okoliczno$ci bezsporne, wniosek o rente rodzinng k.1-7, skrécony akt zgonu k.8 akt rentowych).

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 1975 roku, Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia,
po rozpoznaniu u wnioskodawezyni niemoty i obustronnego upoS$ledzenia sluchu, stwierdzila konieczno$é stalej

pielegnacji i opieki innej osoby - od dziecinstwa

Orzeczeniem z dnia 14 lutego 1989 roku Wojewbddzka Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w B.
zaliczyta wnioskodawczynie do trzeciej grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia ze wskazaniem, ze inwalidztwo
powstalo przed 16 rokiem zycia, a orzeczeniem z dnia 26 marca 1992 roku, Wojewddzka Komisja Lekarska ds.

Inwalidztwa i Zatrudnienia w T.zaliczyla wnioskodawczynie do drugiej grupy inwalidow z ogdélnego stanu zdrowia ze
wskazaniem, ze inwalidztwo powstalo przed 16 rokiem zycia i trwa nadal. W obu przypadkach z powodu rozpoznanego
obustronnego uszkodzenia stuchu (dowdd: orzeczenia z dnia 15 listopada 1975 roku , 14 lutego 1989 roku , 26 marca
1992 roku w aktach rentowych ).

Od 1 pazdziernika 2003 roku tj. od wejécia w zycie przepisow ustawy wnioskodawczyni jest uprawniona do
renty socjalnej na stale, z uwagi na trwaly stopien niepelnosprawnosci i niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
gluchoniemota i socjopatia z osobowoscia niedojrzalg (dowod: decyzja z dnia 1.10.2003 r. k. 115 , uprawnienia do
renty socjalnej pismo k.114 akt rentowych).

W dniu 23 listopada 2011 roku wnioskodawczyni zlozylta wniosek o przyznanie jej renty rodzinnej [po zmartej w dniu
12 lipca 2011 roku matce W. D. (dowd6d: wniosek o rente k. 1-7 akt rentowych).

Orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2012 roku, Lekarz Orzecznik ZUS, a nastepnie wobec zgloszonego sprzeciwu
wnioskodawczyni - orzeczeniem z dnia 3 lutego 2012 roku Komisja Lekarska ZUS, po rozpoznaniu u wnioskodawczyni:
ghuchoniemoty od dziecinstwa- uznali, ze R. R. jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy, ale niezdolno$¢ ta powstala
po 31 sierpnia 1991 roku (dowod: orzeczenie LO ZUS z dnia 4 stycznia 2012 roku k.14 oraz Orzeczenie Komisji
lekarskiej ZUS z dnia 3 lutego 2012 roku k.19 , sprzeciw wnioskodawczyni z dnia 13 stycznia 2012 roku k.16 w aktach
rentowych).

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepujag nastepujagce schorzenia:

- gluchoniemota wrodzona;

- organiczne zaburzenia osobowosci;

- intelekt nizszy niz przecietny;

- zaburzenia osobowoéci ( homilopatia);

- obustronna caltkowita ghuchota;

- zaznaczony oczoplas kierunkowo- spojrzeniowy w prawo

(dowod: opinia bieglego otolaryngologa M.z. k.11 i verte, bieglego psychiatry B. J. k.15-16 wraz z opinia uzupehiajaca
k.54-55, opinia bieglego psychologa M. P. k.37, opinia bieglego otolaryngologa M. L. k.70-71 wraz z opinia
uzupelniajaca k.88 w aktach sprawy)



Z punktu widzenia otolaryngologicznego wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy, calkowita niezdolnosé
do pracy ma charakter trwaly i powstatla przed dniem 31 sierpnia 1991 roku ( dowod: opinia bieglego
otolaryngologa M. L. k.70-71 wraz z opinig uzupekiajgcg k.88 w aktach sprawy, opinia uzupelniajaca bieglego
otolaryngologa M. Z. (1) k-51).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmianq zaskarzonej decyzji .

W myél art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.1227) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w
chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych praw.

Z kolei przepis art. 68 wyzej powolanej ustawy wskazuje, ze uprawnionymi do renty rodzinnej sa dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinne;j
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji . Przy
czym, stosownie do tresci art. 13 wskazanej ustawy, oceniajac niezdolnoé¢ do pracy oraz rokowania, co do odzyskania
zdolnoSci nalezy mie¢ na uwadze, nie tylko mozliwoéci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej
pracy, ale takze celowosci przekwalifikowania zawodowego, z uwagi na charakter dotychczasowej pracy oraz poziom
wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2001r. w
sprawie Il UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502). Artykut 13 ust. 1 stanowi, Ze do oceny stopnia niezdolno$ci
do pracy i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy
uwzglednia sie nastepujace kryteria:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z treScia art. 59 ust. 11 2 osobie, ktora spetnita warunki okre§lone
w art. 57 — wyzej cytowanej ustawy, przystuguje:

1)renta stala - jezeli niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;



2)renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w
decyzji organu rentowego).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami jest, iz wnioskodawczyni R. R. jest calkowicie niezdolna do
pracy.

Ustalenia natomiast wymagala kwestia daty powstania u wnioskodawczyni calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz jej
trwalo$¢. Organ rentowy stwierdzil bowiem, iz wnioskodawczyni, aby uzyskaé prawo do renty rodzinnej po zmarlej
matce, powinna staé sie calkowicie niezdolna do pracy przed dniem 31 sierpnia 1991 roku, czyli do ukoniczenia nauki
w szkole. Jednakze Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2012 roku oraz Komisja Lekarska ZUS,
orzeczeniem z dnia 3 lutego 2012 roku ustalila, iz wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy, ale niezdolno$c
ta powstala po dacie 31 sierpnia 1991 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw do
podzielenia argumentacji organu rentowego w zakresie ustalenia daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawezyni po dniu 31 sierpnia 1991 roku, albowiem przeczy temu przeprowadzone przez Sad postepowanie
dowodowe.

Sad Okregowy bowiem, w celu ustalenia spornej kwestii, dopuécil dowdd z opinii bieglych: otolaryngologow: M. Z.
(1) oraz profesora dr. hab. medycyny M. L., psychiatry B. J., psychologa M. P. - specjalistow z dziedziny medycyny, z
zakresu ktorej pochodzi stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenie. Sad uznal przy tym, iz wiodacy charakter nalezy
nadac opinii sporzadzonej przez bieglych otolaryngologéw profesora dr. hab. medycyny M. L. oraz M. Z. (2), albowiem
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni podlega ocenie z punktu widzenia najistotniejszego jej schorzenia, jakim jest
ghuchoniemota.

Biegly otolaryngolog M. L., po osobistym zbadaniu wnioskodawczyni oraz zapoznaniu sie z caloksztaltem
dokumentacji lekarskiej dotyczacej zdiagnozowanych u niej schorzen, stwierdzil u niej calkowitq niezdolnosé

do pracy, uznajac przy tym, iz niezdolno$¢ ta powstala przed 31 sierpnia 1991 roku.

Na poparcie swego stanowiska biegly podnidsl, iz juz w dniu 5 lipca 1977 roku, badaniem audiometrycznym w ZOZ
B., u wnioskodawczyni stwierdzona zostala caltkowita gluchota obustronna, co potwierdza teze, iz ma ona charakter
wrodzony. Biegly podtrzymal swoje stanowisko w swej opinii uzupelniajacej, gdzie jasno i kategorycznie stwierdzil,
iz niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy ,,na pewno powstala przed 1991 rokiem”. Powyzsze stanowisko jest spojne
z opinia uzupekniajaca bieglego M. Z. (3), ktéry po dokonaniu powtdrnej analizy dokumentacji medycznej dotyczacej
wnioskodawczyni, zmienil swoje weze$niejsze stanowisko i uznal, iz catkowita niezdolno$é¢ do pracy R. R. powstala
przed dniem 31 sierpnia 1991 roku. Wniosek ten biegly wywiddl z faktu, iz niezdolno$¢ ta spowodowana
jest gluchoniemota wnioskodawczyni, ktéra ma charakter wrodzony, nadto jest schorzeniem trwalym i
nieuleczalnym.

Wobec jasnych, logicznych i konsekwentnych wnioskéw plynacych z opinii bieglego M. L. oraz M. S. uznal, iz moga
one stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Do podwazenia powyzszych opinii nie mogg prowadzi¢ zarzuty podniesione przez organ rentowy, ktére stanowig
w istocie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych, tym bardziej, iz biegli odniesli sie do nich w swych opinia
uzupekiajacych.

Biegly psychiatra B. J. stwierdzil, ze globalny rozw6j umystowy badanej znajduje sie na poziomie pogranicza
upoSledzenia umyslowego. Biegly stwierdzil, ze potencjal intelektualny wnioskodawczyni wyj$ciowo byl wyzszy,
ale brak specyficznych bodzcoéw rozwojowych wynikajacych z kontaktow slownych ograniczyl znacznie granice
mozliwo$ci. Niemniej jednak zdaniem bieglego psychiatry funkcjonowanie proceséw poznawczych u badanej jest
do$¢ dobre, gléwnie w zakresie mys$lenia przyczynowo - skutkowego i przez analogie, co oznacza dobra podstawe
dla ksztaltowania sie orientacji sytuacjach spolecznych i adekwatnosci zachowan. Jako do$¢ dobra biegly ocenit



orientacje w rzeczywisto$ci spolecznej ktora jednak jest zasadniczo modyfikowana w kierunku nieprzystosowania
przez specyficzne cechy zachowan wynikajace z zaburzonej struktury i treéci osobowosci (homilopatia ), ktéra
kanalizuje sie w postaci zachowan wskazujgcych na cechy socjopatii. W badaniu neuropsychologicznym biegly ten
rozpoznal u R. R. cechy ewidentnego organicznego uszkodzenia (...); zaburzona zdolno$¢ percepcyjnej organizacji
przestrzeni, przy do$¢ dobrze wyksztalconych sprawno$ciach manipulacyjnych. W konkluzji biegly stwierdzil, iz
mimo doé¢ dobrego funkcjonowania intelektualnego rokowanie, odnoénie funkcjonowania spotecznego jest raczej
zle, co wynika z juz uksztaltowanych cech socjopatycznych, jako konsekwencji specyficznego zaburzenia struktury
i treéci osobowosci, organicznego uszkodzenia (...), ktére stanowi tto dla formulowania sie dynamiki zachowania
i narastajacych na powyzsze biezacych zaburzen zachowania wynikajacych ze spostrzegania swojej odmiennoSci.
Biegly wskazal nadto na silnie uksztaltowany u opiniowanej mechanizm spustowy emocji w postaci agresji, co z
psychologicznego punktu widzenia stanowi istotne przeciwwskazanie do prac grupowych o charakterze zadaniowym,
jak rowniez pracy zawierajacej pewne wymogi / rygory / indywidualne. Niepowodzenia napinaja badang i powoduja
zawezenie dzialan do redukcji napiecia, co przy istniejacych zaburzeniach osobowo$ci moze powodowa¢ konflikty
i czyny agresywne. Wobec powyzszych stwierdzen biegly doszedl do przekonania, ze R. R. cierpi na organiczne
zaburzenia osobowo$ci, a nadto schorzenia somatyczne : gluchoniemota wrodzona i w zwigzku z powyzszym jest
calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta zdaniem bieglego psychiatry powstala po 31. 08. 1991 .

Stanowisko to biegly podtrzymal réwniez w swej uzupehiajacej opinii pisemne;j.

Biegla psycholog M. P., po wykonaniu u R. R. badania psychometrycznego (Matryc Ravena), uzyskala wynik
wskazujacy na intelekt istotnie nizszy, niz przecietny (centyl 16). W TeScie Pamieci Wzrokowej Benlona lagodny
deficyty w zakresie proceso6w poznawczych - bez wyraznych cech organicznych uszkodzen (...). Na podstawie
przeprowadzonego badania psychologicznego oraz analizy dokumentacji medycznej biegla uznala, ze R. R. jest
obecnie calkowicie niezdolna do pracy, jednak przy uwzglednieniu okolicznosci, iz od 1992r. przebywa na rencie,
a do tego 1991 roku ukonczyla szkole zawodowa dla gluchych z wynikiem bardzo dobrym biegla uznala, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata po 31.08.199lr .Stanowisko to biegla podtrzymala w swej pisemnej opinii
uzupekiajacej.

Powyzsze opinie bieglego psychiatry B. J. oraz psychologa M. P., Sad uznat jako material uzupehiajace ogblny obraz
stanu zdrowia wnioskodawczyni, w Zadnym razie nie dyskwalifikujacy mozliwo$ci uznania, iz calkowita niezdolno$é
do pracy R. R. powstala przed dniem 31 sierpnia 1991 roku. Wszak biegli ci oceniali stan zdrowia wnioskodawczyni
z punktu widzenia swych specjalno$ci, podkreslajac jednoczesnie, ze to wladnie opinia bieglego otolaryngologa ma w
przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie.

Dlatego tez sadu uznal, iz R. R. jest calkowicie trwale niezdolna do pracy, a niezdolnosé¢ ta powstala
po dniu 31 sierpnia 1991 roku. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzaja w swych opiniach biegli otolaryngolodzy, jak
réwniez sama wnioskodawczyni przestuchiwana w charakterze strony przy pomocy ttumacza jezyka migowego.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz wnioskodawczyni zaraz po ukonczeniu szkoty zawodowej podjela prace i pracowala
tam niespelna przez dwa lata jako krawcowa — nie moze §wiadczy¢, ze niezdolno$é wnioskodawczyni do pracy powstala
po 31 sierpnia 1991 roku.

Jak bowiem dowodzi caloksztalt dokumentacji lekarskiej, orzeczniczej oraz dowodd z opinii bieglych wnioskodawczyni
od urodzenia cierpi na obustronne uszkodzenie stuchu, i z tego tez powodu zostala uznana za osobe niepelnosprawna
od wczesnego dziecifistwa, a praca jaka wnioskodawczyni wykonywala po ukonczeniu szkoly- byla jedynie proba,
przystosowania sie do zycia w spoleczenstwie, ktéra zresztg zakonczyla sie niepowodzeniem.

Z tez wzgleddw odwolanie wnioskodawczyni R. R. nalezalo uzna¢ za uzasadnione w caloéci, co skutkuje koniecznoécia
zmiany zaskarzonej decyzji ZUS .



Wobec powyzszego Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. przyznal R. R. prawo do renty rodzinnej po zmarlej matce na stale od dnia 23 listopada 2011 roku (tj. od
miesigca w ktorym zgloszono wniosek o rente rodzinng).

Orzeczenie o przyznaniu renty rodzinnej na stale, znajduje uzasadnienie w treSci opinii bieglego otolaryngologa marka
L., ktory jednoznacznie wskazal, ze niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni ma charakter trwaly.

Na podstawie § 21 § 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461)
Sad Okregowy (wobec nieoplacenia kosztéw pomocy prawnej przez wnioskodawczynie) zasgdzit od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. M. (2) w P. kwote 60,00
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz wnioskodawczyni.



