Sygn. akt VU 278/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania B. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 10 lutego 2011r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy B. C. (1) prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy na stale, poczynajqc od dnia 1 lutego
2012r.

Sygn. akt VU 278/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwit B. C. (1) prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, bowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 31 stycznia 2012 roku nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

Od powyzszej decyzji odwotat sie B. C. (1), podnoszac, Ze jego stan zdrowia uzasadnia przyznanie mu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy a ponadto stan jego zdrowia stale sie pogarsza.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca wnosit
o przyznanie renty z tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na stale.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca B. C. (1) urodzony (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — ukonczyt (...) Szkole Zawodowa
(...) w P.. W zawodzie tj. mechanik-rolnik nigdy nie pracowal. Po zakonczeniu nauki - w latach 1983-1992 - pracowal
w Rejonowym Zakladzie (...) w P. na stanowisku pomocnika operatora a nastepnie po uzyskaniu odpowiednich
uprawnien - operator spycharki.



(dowdd: oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 5 grudnia 2012r. nagranie od minuty 1.34 do minuty 5.36 koperta k. 53,
o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 13 czerwea 2013 r. nagranie od minuty 0.38 do 3.07 koperta k. 84, o§wiadczenie
wnioskodawcy z dnia 11 wrze$nia 2013 r. nagranie 0.34 do 7.41 koperta k. 94, Swiadectwo pracy k. 7 akt rentowych)

Whnioskodawca posiada uprawnienia do kierowania spycharka III stopnia wydane
w dniu 2 grudnia 1988 roku.

(dowod: uprawnienie do obstugi spycharek i ciagnikow do 110 KW k. 92)

W chwili wypadku wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku operator-mechanik. W tym
zakladzie pracowat przez okolo 6 miesiecy. Natomiast po wypadku w okresie od 1998 roku do 1999 roku B. C. (1)
pracowal jako dozorca - straznik dozoru mienia a od 2000 roku do dzisiaj wnioskodawca pracuje jako pracownik
gospodarczy (dozorca) w Zakladzie Pracy (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w B..

(dowdd: oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 5 grudnia 2012r. nagranie od minuty 1.34 do minuty 5.36 koperta k. 53,
o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 13 czerwea 2013 r. nagranie od minuty 0.38 do 3.07 koperta k. 84, o§wiadczenie
wnioskodawcy

z dnia 11 wrzeénia 2013 r. nagranie 0.34 do 7.41 koperta k. 94, §wiadectwo pracy k. 7 akt rentowych, zaswiadczenie k.
19 akt rentowych, za§wiadczenia z zakladu pracy chronionej k. 59, 77, 105, 117, 145, 163, 187, 211, 241,

W dniu 23 wrzeénia 1994 roku wnioskodawca pracujac przy naprawie spycharki ulegl wypadkowi przy pracy. Przy
wbijaniu sworznia opilek metalu wpadl mu do oka. Zdarzenia tego pracodawca oraz organ rentowy nie uznali za
wypadek przy pracy. W wyniku zlozonego odwolania Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 9 sierpnia 1999 roku w
sprawie sygn. akt IX U 3423/98 uznal, iz B. C. (1) w dniu 23 wrze$nia 1994 roku ulegl wypadkowi przy pracy.

(dowod: protokot ustalenia okoliczno$cei wypadku k. 4-9, wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 9 sierpnia 1999 roku wraz z uzasadnieniem k. 21-23 akt wypadkowych)

Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 1999 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil
u wnioskodawcy 35% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku z dnia 23 wrze$nia 1994
roku. Powyzsze orzeczenie byto podstawa do przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 3.11.1999r. k. 26 akt wypadkowych, orzeczenie LO k. 24 akt wypadkowych)

Wnioskodawca uprawniony byt do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 maja 1995 roku do 31 stycznia 2012 roku z powodu stanu narzadu wzroku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 17.11.1999 1. k. 15, z dnia 22.08.2003 r. k. 109, z dnia 5.10.2005 . k. 157, z dnia 8.01.2007
r. k. 175, z dnia 19.02.2009 1. k. 239 akt rentowych, dokumentacja medyczna w aktach sprawy)

W dniu 5 grudnia 2011 r. B. C. (1) wystapil z wnioskiem o ustalenie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

(dowdd: wniosek k. 291 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS po rozpoznaniu jaskry oka lewego oraz Slepoty oka
lewego stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 3.01.2012r.. zdokumentacja medyczna k.20 w aktach organu rentowego)

B. C. (1) wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS,
ktbra po rozpoznaniu tozsamych schorzen w dniu
31 stycznia 2012 roku wydala orzeczenie zgodne z orzeczeniem Lekarza Orzecznika.



(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 31.01.2012 1. k.24 w aktach organu rentowego)
Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:

« Slepota oka lewego,

« calkowite odwarstwienie siatkowki oka lewego,

« jaskra wtoérna oka lewego,

+ nadci$nienie tetnicze,

« dna moczanowa,

« luszczyca,

« zespOt bolowy kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych.
(dowdd: opinia bieglego okulisty A. C. k. 16-17 wraz z opinia pisemna uzupelniajaca k. 58,
czeSciowo opinia bieglego okulisty D. P. k. 73-77 wraz z opinia pisemna uzupekiajaca k. 88,
opinia bieglego kardiologa M. M. k. 21-22,
opinia bieglego neurologa B. M.k. 26-27,
opinia bieglego reumatologa A. D.k. 31-32verte)

Whnioskodawca z powodu schorzen okulistycznych jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Niezdolno$¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy
z dnia 23 wrze$nia 1994 roku i ma charakter trwaly.

(dowod: opinia bieglego okulisty A. C. k. 16-17 wraz z opinig pisemna uzupekiajaca k. 58,
cze$ciowo opinia bieglego okulisty D. P. k. 73-77 wraz z opinia pisemng uzupelniajaca k. 88)

Whioskodawca z powodu schorzen kardiologicznych, neurologicznych
i reumatologicznych nie jest niezdolny do pracy.

(dowdd: opinia bieglego kardiologa M. M. k. 21-22,

opinia bieglego neurologa B. M. k. 26-27,

opinia bieglego reumatologaA. D. k. 31-32verte)

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 19, poz. 1673).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo



w zwigzku z praca:
1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W mysél art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje niezdolnoéci zawiera przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j: Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), ktoéry stanowi, ze niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Ponadto zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosSci do pracy
(art. 13 ust. 4).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stané6w chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca w dniu 23 wrze$nia 1994 roku ulegl wypadkowi przy
pracy w wyniku, ktorego doznal uszkodzenia oka lewego. W zwigzku z powyzszym w okresie od 1 maja 1995 roku do
31 stycznia 2012 roku wnioskodawca pobieral okresowa rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Renta przyznawana byla piecioma kolejnymi decyzjami organu rentowego, wydawanymi na
podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS, w ktérych B. C. (1) kazdorazowo uznawany
byl za czeSciowo niezdolnego do pracy.

Celem ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego kwalifikuje go jako osobe niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy na dalszy okres, Sad Okregowy dopuscil



i przeprowadzit dowod z opinii bieglych dwoch okulistow, reumatologa, neurologa
i kardiologa, jako odpowiednich ze wzgledu na jego schorzenia.

Biegli kardiolog, neurolog i reumatolog uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy, jednakze ocenili oni stan
zdrowia wnioskodawcy jedynie przez pryzmat dodatkowych schorzen B. C. (1). Gléwnym schorzeniem wnioskodawcy
spowodowanym wypadkiem przy pracy jest obecnie schorzenie o podlozu okulistycznym, z ktérego to powodu
uprawniony byly dotychczas do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy. Bowiem wlasnie podczas zaistnialego w dniu 23 wrzesnia 1994 roku wypadku przy pracy,
zostato uszkodzone oko lewe wnioskodawcy. Dlatego tez kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie sporzadzone
przez bieglych okulistow

A.CiD.P.

Opinie bieglego okulisty A. C. (2) (gléwna i uzupelniajaca) oraz pisemna uzupelniajaca opinia bieglego okulisty D.
P., stanowily dla Sadu podstawe ustalen faktycznych odno$nie spornej kwestii, gdyz sa jasne, logiczne i wyczerpujaco
uargumentowane.

Biegla A. C. (2) rozpoznala u wnioskodawcy $lepote oka lewego, calkowite odwarstwienie siatkéwki oka lewego oraz
jaskre wtorna oka lewego. Biegla uznala, iz B. C. (1) jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy

z dnia 23 wrze$nia 1994 roku, gdyz w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodne;j

z kwalifikacjami tj. na stanowisku zwigzanym z obslugga maszyn w ruchu oraz prowadzenia maszyn rolniczych i
innych. W dalszej cze$ci swojej opinii biegla wyprowadzita dalej idacy wniosek, bowiem wskazala, iz w jej ocenie
wnioskodawca trwale stracil zdolno$¢ pracy na stanowisku zwigzanym wlaénie z obsluga maszyn w ruchu oraz
prowadzenia maszyn rolniczych i innych. Biegla A. C. (2) wskazala rowniez, iz stan zdrowia wnioskodawcy od 1995
roku (a wiec od czasu kiedy pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy) nie
zmienil sie. B. C. (1) byl badany przez lekarzy okulistéw konsulatéw ZUS w dniach 26 pazdziernika 1999 roku i 19
stycznia 2009 roku, ktoérzy jednoznacznie stwierdzili u wnioskodawcy czesciowa niezdolnosé do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Natomiast protokol ostatniej opinii lekarskiej z dnia 31 stycznia 2012 roku odbierajacej
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, nie zawiera protokolu badania prze lekarza
konsultanta okuliste orzecznika ZUS.

W swojej opinii uzupelniajacej wydanej ze wzgledu na zgloszone przez organ rentowy w piSmie z dnia 19 listopada
2012 1. (k. 47-48) zastrzezenia, biegla podtrzymala opinie gtowna. Podkreslila, ze wnioskodawca po wypadku w 1994
roku utracil zdolnoé¢ do pracy na stanowisku mechanika maszyn i operatora spycharki.

Rowniez druga biegla okulista D. P. , ktéra wydawala opinie z uwagi na zgloszony przez organ rentowy wniosek o
powolanie dowodu z innego bieglego okulisty zawarty w pi$émie procesowym z dnia 1 lutego 2013 r. (k.62), rozpoznala
u wnioskodawcy stan po urazie oka lewego, Slepote oka lewego, jaskre wtorna, zaéme prawie dojrzala oka lewego
i praktyczna jednoocznoé¢. Biegla wskazala w swojej opinii uzupekiajacej, ze wnioskodawca w 1994 roku ulegl
wypadkowi przy pracy i na trwale utracil zdolno$¢ do pracy na stanowisku mechanika maszyn i operatora spycharki.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze opinie dwoch bieglych okulistow, moga stanowi¢ podstawe ustalen w
przedmiotowej sprawie. Przy ocenie opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz
opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odro6zniajg ja szczegdlne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych

w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany
opinig bieglego i ocenia jej na rowni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.



Sad Okregowy przyjal w niniejszej sprawie wyzej wskazane opinie za podstawe rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, uznajac, ze opinie powyzsze sporzadzone przez lekarzy specjalnoSci odpowiednio dobranej do schorzenia
gléwnego wnioskodawcy w sposoéb fachowy, merytoryczny odnosza sie do oceny niezdolnoSci w plaszczyznie
medycznej (biologicznej), gdzie biegle wziely pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych wnioskodawcy
na stan czynno$ciowy organizmu. Biegle w tych wskazanych opiniach wziely pod uwage posiadane przez B. C. (1)
kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy
zarobkowej. Sad podzielit poglady wyrazone w tych opiniach. Biegle wnikliwie ocenily stan zdrowia wnioskodawcy,
po dokonaniu badan przedmiotowych i podmiotowych strony oraz zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska z
przebiegu leczenia i w spos6b jednoznaczny wykazaly istnienie przeslanek uzasadniajacych przyznanie prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ocenily zdolno§¢ do pracy
wnioskodawcy przez pryzmat zawodu jaki zdobyl konczac nauke w szkole tj. operator- mechanik oraz zawodu
ktéry przez niemal 10 lat przed wypadkiem wykonywal tj. operatora spycharki. W ocenie Sadu Okregowego w
odniesieniu do tych zawod6éw winna by¢ oceniana zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy. Tym samym Sad nie podzielil
opinii gléwnej bieglej D. P. (k.73-77) w zakresie w jakim twierdzila ona, ze B. C. (1) jest zdolny do pracy. Wydajac taka
opinie biegla miala na wzgledzie, ze wnioskodawca posiada podstawowe wyksztalcenie a prawidlowy stan prawego
oka oraz czas jaki uplynal od wypadku, pozwolil na zaadaptowanie sie do jednoocznosci. Ocenila wiec zdolno$c
do pracy wnioskodawcy do kwalifikacji znacznie zanizonych niz w rzeczywistosci B. C. (1) posiada. Nie mozna
bowiem utozsamia¢ wyksztalcenia podstawowego, a wiec posiadania kwalifikacji do wykonywania prac prostych,
nieskomplikowanych, gléwnie fizycznych

z praca w zawodzie operatora-mechanika czy operatora spycharki, do ktérego B. C. (2) zdobyt dodatkowe Panstwowe
uprawnienia.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy decyduje taki stopien nasilenia schorzen, ktéry obiektywnie - na podstawie opinii biegltych
specjalistow, czyni osobe ubezpieczonego co najmniej cze$ciowo niezdolnym do pracy. Aktualnie stopien nasilenia
rozpoznanych u B. C. (1) schorzen, takie twierdzenia uzasadnia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy
w zakresie swoich kwalifikacji, bowiem mimo, ze po wypadku nie pracowal w zawodzie to jednak pracowal jako palacz
co ijako stroz, a wiec wykonywal prace zgodne z jego kwalifikacjami. Organ rentowy podnidst rowniez, ze stwierdzone
przeciwwskazania do pracy w jedynym zawodzie, nie oznaczaja, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy. Z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. W wyroku

z dnia 15.09.2006 roku I UK 103/06 Sad Najwyzszy orzekl, iz ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo
niewymagajacych zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania
pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Ubezpieczony przed wypadkiem jakiego doznal wykonywal prace operatora
- mechanika maszyn i operatora spycharki, do ktérej to pracy posiada specjalistyczne uprawnienia. CzeSciowa
niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. W przypadku wnioskodawcy jego kwalifikacje do wykonywania pracy w charakterze operatora-
mechanika maszyn i operatora spycharki staly sie nieprzydatne, gdyz z uwagi na stan zdrowia utracit zdolnoéé
do jej wykonywania. Zdolno§¢ wnioskodawcy do pracy nalezy oceni¢ w odniesieniu do kwalifikacji formalnych
oraz rzeczywistych tzn. do zawodéw - jakie wykonywal przed wypadkiem. W ocenie Sadu Okregowego
ustalenie zachowanej zdolnoéci do pracy uwzglednia¢ musi wykonywanie poréwnywalnych pod wzgledem poziomu
posiadanych kwalifikacji okre$lonych rodzajéw prac ze wzgledu na cechy wspdlne, i umozliwiajace wykorzystanie
dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnoéci. Wnioskodawca aktualnie nie moze wykorzystaé¢ nabytych wczeéniej
umiejetnosSci, wykonuje prace w warunkach pracy chronionej jako pracownik dozoru, ktore sa pracami gorzej
oplacanymi. Prac tych nie wykonywal przed wypadkiem, dopiero utrata zdrowia zmusila go do pracy w charakterze
pracownika dozoru (pracownika gospodarczego), ktora nie odpowiada jego kwalifikacjom. Prace te wykonuje w
warunkach pracy chronionej. Ponadto wbrew stanowisku organu rentowego, oceny zdolnoéci do pracy wnioskodawcy
nie mozna odnie$¢ do pracy palacza co, bowiem pracy tej praktycznie nie wykonywal — co wynika z tredci jego pisma



z dnia 12 czerwca 2013 r. (k. 82).

Sad Okregowy uznal zatem, stosownie do wyzej wspomnianych powyzej opinii bieglych okulistéw A. C. (2) i opinii
pisemnej uzupelniajacej bieglej D. P., ze bez watpienia material dowodowy w sprawie przemawia za uznaniem
wnioskodawcy za cze$ciowo niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowej w zwigzku

zwypadkiem przy pracy od dnia zlozenia wniosku na stale. Biegle wskazaly bowiem jednoznacznie, ze B. C. (1) zdolnoéc
do pracy w charakterze mechanika maszyn czy tez operatora spycharki utracil na zawsze.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepisow, Sad Okregowy zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od

1 lutego 2012 roku (tj. od nastepnego dnia po ustaniu prawa do renty z powyzszego tytulu) na stale.



