Sygn. akt VU 259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. L.iJ. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z udzialem A. L.1J. M. (1)

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek

na skutek odwolania A. L.1J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 27 grudnia 2011r. sygn. (...)

oraz z dnia 27 grudnia 2011r. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 27 grudnia 2011roku, sygn. (...)w ten sposob, iz stwierdza, ze
skarzacy A. L. zobowiagzany jest do zaplaty na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. kwoty 4.511.366,03 (cztery miliony piecéset jedenascie tysiecy trzysta szesédziesiqt szesé 03/100)
zlotych z tytulu naleznych sktadek:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres styczen 2007r.- luty 2007r., styczen 2008r.,
czerwiec 2008r. - wrzesien 2008r. kwoty 1.981.984,73 (jeden milion dziewieéset osiemdziesiqt jeden
tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt cztery 73/100) zlotych i odsetek za zwloke naliczonych do dnia 27
grudnia 2011 roku w kwocie 1.539.226,50 (jeden milion pieéset trzydziesci dziewiec tysiecy dwiescie
dwadziescia sze$é¢ 50/100) zlotych;

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres czerwiec 2008r. — pazdziernik 2008r. kwoty
426.541,67 (czterysta dwadziescia szes$¢ tysiecy piecset czterdziesci jeden 67/100) zlotych i odsetek
za zwloke naliczonych do dnia 27 grudnia 2011 roku w kwocie 168.944,00 (sto sze$édziesiqt osiem
tysiecy dziewieéset czterdziesci cztery) zlote;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres styczei 2007r.
— luty 2007r., czerwiec 2008r. —wrzesien 2008 r. w kwocie 224.714,83 (dwiescie dwadziescia cztery
tysigce siedemset czternascie 83/100) zlotych i odsetek za zwloke naliczonych do dnia 27 grudnia
2011 roku w kwocie 169.954,30 (sto szesédziesiqt dziewieé tysiecy dziewieéset pieédziesiqt cztery
30/100) zlotych;



2, zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 27 grudnia 2011roku, sygn. (...)w ten sposob, iz stwierdza, ze
skarzacad. M. (1) zobowiqgzanajest do zaplaty narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. kwoty 4.511.366,03 (cztery miliony piecéset jedenascie tysiecy trzysta szesédziesiqt szesé 03/100)
zlotych z tytulu naleznych sktadek:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres styczen 2007r.- luty 2007r., styczen 2008r.,
czerwiec 2008r. - wrzesien 2008r. kwoty 1.981.984,73 (jeden milion dziewieéset osiemdziesiqt jeden
tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt cztery 73/100) zlotych i odsetek za zwloke naliczonych do dnia 27
grudnia 2011 roku w kwocie 1.539.226,50 (jeden milion pieéset trzydziesci dziewiec tysiecy dwiescie
dwadziescia szes$é¢ 50/100) zlotych;

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres czerwiec 2008r. — pazdziernik 2008r. kwoty
426.541,67 (czterysta dwadziescia szes$¢ tysiecy piecset czterdziesci jeden 67/100) zlotych i odsetek
za zwloke naliczonych do dnia 27 grudnia 2011 roku w kwocie 168.944,00 (sto sze$édziesiqt osiem
tysiecy dziewieéset czterdziesci cztery) zlote;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres styczei 2007r.
— luty 2007r., czerwiec 2008r. —wrzesien 2008 r. w kwocie 224.714,83 (dwiescie dwadziescia cztery
tysigce siedemset czternascie 83/100) zlotych i odsetek za zwloke naliczonych do dnia 27 grudnia
2011 roku w kwocie 169.954,30 (sto szesédziesiqt dziewieé tysiecy dziewieéset pieédziesiqt cztery
30/100) zlotych;

3. oddala odwolanie A. L. i J. M. (1) w pozostalej czesci;

4. zasqgdza od A. L. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 1.080,00 (jeden
tysigc osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. zasqdza od J. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 1.080,00
(jeden tysigc osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 259/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 27 grudnia 2011r., wydanymi w sprawie o nr (...Joraz nr (...),Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych orzekl o odpowiedzialnoéci czlonkoéw zarzadu spolki (...) w likwidacji w R. - J. M. (1) i A. L. z tytulu
naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres II 2006r. - XI 2006r., I 2007r. - IT 2007r., I 2008r./
VI 2008r.-IX 2008r., na Fundusz Ubezpieczenia zdrowotnego za okres VI 2008r. - X 2008r. oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres VII 2006r. - XI 2006r., I 2007r. - IT 2007r., VI 2008T.
- IX 2008r. wraz z odsetkami za zwloke na laczng kwote wszystkich naleznoéci 7.486.963,43 zl.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 roku, Sad Okregowy polgczyl obie sprawy w celu wspolnego prowadzenia i
rozstrzygniecia ( k-68).

W uzasadnieniu w/w decyzji organ podniosl, iz w sprawie zachodza wszystkie przestanki pozytywne dla orzeczenia o
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki w zakresie skladek ubezpieczeniowych, tj. fakt pelnienia
przez skarzaca funkcji zarzadu w czasie powstania zalegloSci oraz bezskutecznoSci egzekucji ze spotki. Organ wskazal
nadto, iz przedstawione przez skarzaca okolicznosci i wnioski dowodowe pozostaja bez znaczenia dla sprawy,
gdyz w jego ocenie. postanowienie Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy, Sekcja
ds. Upadloéciowych i Naprawczych z dnia 29 wrze$nia 2008r., sygn. akt V GU 14/08, o oddaleniu wniosku o
upadloéc¢, daje wystarczajacy obraz dzialalnoSci spdiki (...), a tym samym uzasadnia odstapienie od przeprowadzania



jakichkolwiek innych dowoddéw, tym bardziej, iz organ uznal, ze dzialania skarzacej, zmierzajace do wykazania
przestanek egzoneracyjnych, sa tylko dzialaniem na zwloke.

Odwolania od powyzszych decyzji wniesli w dniu 13 lutego 2012 roku: A. L. oraz J. M. (1), zarzucajac zaskarzonym
decyzjom naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy: przepisu art. 78 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. poprzez jego nie zastosowanie i w konsekwencji odstgpienie od przeprowadzenia dowodow
wnioskowanych przez skarzaca, podczas gdy dowody te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ich
przeprowadzenie pozwoliloby na wyjasnienie sprawy i wydanie prawidlowego rozstrzygniecia;

b) przepisow art. 77 § 1k.p.a., art. 7k.p.a.iart. 8 k.p.a. poprzez ich nie zastosowanie, przeprowadzenie postepowania
w sposob nierzetelny, pominiecie czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasniania stanu faktycznego (wnioskow
dowodowych skarzacej) i w konsekwencji zalatwienie sprawy z pominieciem interesu spolecznego i stusznego interesu
skarzacej, w spos6b pozbawiajacy uczestnikow postepowania zaufania do wladzy publicznej. Wskutek powyzszych
uchybien organ blednie orzekl o odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji.;

c) art. 80 k.p.a. poprzez jednostronng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, dokonanie dowolnych
ustalen stanu faktycznego, nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, majacych wplyw na wynik sprawy:

- art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z pdéZzn. zm.) w
zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r., nr 205,
poz. 1585 z p6zn. zm.), poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
wydaniu decyzji o odpowiedzialnoSci skarzacych za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w Likwidacji w R. z tytulu skladek
ubezpieczeniowych, takze za rok 2006, pomimo uplywu okresu pieciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zaleglo$¢ w tym zakresie;

-art. 116 & 1 pkt 1 litera a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z
2005 roku, nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), poprzezjego bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze skarzacy, jako czlonkowie Zarzadu Spolki nie zglosili we wlaciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci i nie podjela dzialan majacych na celu zapobiezenie tej upadtosci;

- art. 116 § 1 pkt 1 litera b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005r., nr 8, poz. 60) W zZw.
z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r., nr 205, poz.
1585) poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze skarzaca
jako Czlonek Zarzadu Spolki z wlasnej winy nie zglosita wniosku o ogloszenie upadloéci Spolki i z wlasnej winy nie
wszczela postepowania zabezpieczajacego Spotke przed ogloszeniem jej upadlosci.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wniesli o:

1. uwzglednienie odwotan i uchylenie zaskarzonych decyzji w caloéci;

3. zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwotan.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W miesigcu czerwcu 2005 roku, Zarzad Spotki Zakladow (...) S.A. w R. podjal decyzje o utworzeniu ze swojego majatku
dwbch spolek zaleznych: (...) Spotka z o.0. oraz (...) Spolka z o.o.



Spolka (...) zostala utworzona aktem notarialnym z dnia 09 czerwca 2005 roku przez trzy zwigzki zawodowe, dzialajace
w pierwotnej spoélce (...) S.A. w R.. Wielkos¢ kapitalu zakladowego wynosila 51.000,00 zlotych. Wspdlnikami
( zalozycielami) Spolki byly 3 zwigzki zawodowe : Zwigzek Zawodowy (...) w Zakladach (...) S A.wR., (...) SSAA.wR.i
Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) w Zakladach (...) S.A. w R., z ktérych kazdy wnidst wklad pieniezny w kwocie
17.000 zlotych obejmujac w zamian po 340 udzialow (dowdd: umowa spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)-k

Celem utworzenia Spolki (...) oraz Spolki (...) z 0.0. byla konieczno$é restrukturyzacji Spolki (...) S.A. w R. w
ktorej dlug w 2005 roku siegal juz kilkudziesieciu milionéw zlotych. Inicjatorzy powyzszego przedsiewziecia chcieli
w ten spos6b wyodrebnic ,centra kosztowe” tak, aby uzyskaé informacje o zZrédtach zyskow i strat ( dowdd: zeznania
swiadkow: T. N. k-82, W. O. k-82v., A. Z. k-93v., zeznania skarzacej J. M. k-239 14:45).

Spolka zostala wpisana do Krajowego Rejestru S. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, XX Wydzial
KRS pod numerem (...) w dniu 05.07.2005r0ku (okoliczno$¢ niesporna).

Przedmiotem dzialalno$ci spo6lki byto §wiadczenie przez jej pracownikoéw pracy przy produkeji mebli dla spoiki (...)
Spolka z 0.0. w R., ktdrej zakres oraz sposob okre§lono w umowie z dnia 14.05.2005 roku (okoliczno$é bezsporna).
Na mocy umowy z dnia 14.05.2005r. 0 §wiadczeniu uslug przez Spoélke (...) na rzecz (...) Spolka z o.0. Spoétka
(...) , zobowiazala sie m.in. do udostepnienia hal i maszyn niezbednych do produkcji, systematycznego dostarczania
materialéw, terminowej zaplaty za wykonane ushlugi, ponoszenia kosztéw materialéw i czeSci zamiennych zwigzanych
z biezacym utrzymaniem maszyn i urzadzen w stanie sprawnym oraz ponoszenia kosztow remontéw biezacych i
kapitalnych. Postanowienia powyzszej umowy nie zawieraly zakazu Swiadczenia ustug na rzecz innych kontrahentow,
ale Spolka (...) byla uzalezniona lokalowo, maszynowo i materialowo od (...) Spétka z o.0. i nie miala mozliwosci
kooperacji z innymi podmiotami w przedmiocie produkeji mebli, ani rozszerzenia dzialalno$ci np. o sprzedaz hurtowa,
co mogloby sie przyczyni¢ do poprawy jej sytuacji finansowej. Postanowienia umowy zawieraly rowniez korzystanie z
energii elektrycznej i cieplnej na koszt (...) Spodtkazo.o. Spétka (...) nie posiadala zdolno$ci kredytowej (dowdd :opinia
biegtego J. C. k-162,163).

Skarzacy A. L. zostal powolany do sprawowania funkcji prezesa Spolki trzy miesigce po jej utworzeniu, objecie
stanowiska zaproponowal mu Przewodniczacy Zwiazkow Zawodowych, podobnie skarzaca J. M. (1). W chwili objecia
funkcji skarzacy posiadali wiedze w zakresie pracowniczego charakteru Spolki, znali jej stan majatkowy, wysokosé
kapitalu poczatkowego (dowod: zeznania skarzgcego k-239 02:35 03:25, 03:45; zeznania J. M. k-239 12:45, 12:55).
Skarzaca J. M. dzialala w zarzadzie Spolki, jako wiceprezes zarzadu, wezesniej pracowala w Spolce (...) S.A. w dziale
kadr i plac oraz w wydziale kontroli wewnetrznej (dowdd: zeznania skarzacej 239 12:28). A. L. pobieral wynagrodzenie
w kwocie 8.000 zlotych brutto miesiecznie, za$ skarzaca poczatkowo w kwocie 5.500 zlotych brutto miesiecznie, a
od miesigca grudnia 2007 roku w kwocie 8.000 zlotych brutto miesiecznie (dowdd: zeznania skarzacych: A. L. k-239
11:42,J. M. k-239 19:57, 20:03).

Spotka na podstawie art. 23 * k.p. przejela ponad 1.130 pracownikéw spélki (...) S.A. wraz z szeregiem zobowigzan
natury pracowniczej m.in. nagrody jubileusze, premie, zalegle urlopy. W spolce obowiazywat dotychczasowy Uklad
Zbiorowy P., ktérego postanowienia byly bardzo korzystne dla pracownikéw i stanowity duze obciazenie dla Spotki np.
nagrody jubileuszowe wyzsze, niz wynikajace z przepis6w kodeksu pracy ( dowod: zeznania Swiadkow: A. Z. k-93v., L.
K. k-81v., T. N. k-82, W. O. k-82v., zeznania skarzacych: J. M. (1) k-239 12:55, 13:20, A. L. k- 03:58, 04:35 ).

Wlascicielami Spotki byli jej pracownicy, Spbtka poza wniesionym kapitalem nie miata zadnego majatku ruchomego,
albowiem park maszynowy byl wlasnoscia Spolki (...) S.A. w R., ktoéra z kolei wydzierzawiala je Spolce z 0.0. (...) w
R., a ta udostepniala Spélce (...) ( dowdd: zeznania §wiadkéw: A. Z. k-93v.,I. K. k-81v., T. N. k-82, zeznania A. L. k-
239 04: 50, 05:00).

Skarzacy podejmowali dzialania w celu restrukturyzacji Spotki i poprawy jej sytuacji finansowej m.in. wypowiedziano
postanowienia dotychczasowego ukladu zbiorowego, ktory zostal zastgpiony przez zakladowy uklad zbiorowy pracy
(...) Spdlka z 0.0. w R., zawarty w dniu 19 kwietnia 2007r., w ktorym przywileje pracownikow zostaly ograniczone



( dowdd: zeznania $wiadkow: T. N. k-82, I. K. k-81v., W. O. k-82v., zeznania skarzacego A. L. k-239 08:16 -09:06;
zakladowy uklad zbiorowy pracy (...) S.A. z zalgcznikami - k. 511 - 631 , zakladowy uklad zbiorowy pracy (...) Spotka
7 0. 0. - k. 632 - 648 akt sprawy IIK 180/11). W Spoélce przeprowadzono redukeje zatrudnienia, zlikwidowano prace w
godzinach nadliczbowych, na kilku wydzialach np. lakierni i tapicerni wprowadzono prace akordowa, podejmowano
czynnodci zmierzajace do zwiekszenia dyscypliny pracy, nadto zlikwidowano niektore dzialy i zrezygnowano z
transportu wlasnego ( dowod: zeznania §wiadkow: T. N. k-82 i 82v., I. K. k-81v., W. O. k-82v., A. Z. k-93v., zeznania
skarzacego A. L. k-239 08:16-09:06)

Pierwszy rok obrotowy spolki (...) zostal wydluzony o 6 miesiecy w stosunku do roku kalendarzowego i obejmuje
okres od 01.07.2005 - 31.12.2006, pierwszy bilans zostal sporzadzony wiec po okresie 18 miesiecy, na zakonczenie
2006 roku. Bilans ten wykazatl strate finansowg, strata netto za pierwszy rok obrotowy tj. od 01.07.2005-31.12.2006
wyniosla 4.517. 340,88 zl, co spowodowalo, ze powstal ujemny kapital wlasny w kwocie 4.466.340,88 zl, czyli
zobowiazania przekroczyly warto$¢ majatku o 49.92%. Oznacza to, iz Spolka (...) Sp. z 0.0. juz w tym czasie byla
niewyplacalna ( dowod: opinia bieglego ds. rachunkowosci J. C. (2) k-109,110). A. L. wiedzial, iz bilans za pierwszy rok
wykazat strate, czlonkowie zarzadu nie rozwazali jednak mozliwoSci wystgpienia do sagdu z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci (dowod: zeznania skarzacego k-239 00:06:00-00:58, zeznania J.M. k-239 16:46).

Srodki z wynagrodzenia za ushugi wykonane na rzecz (...) Spolka z o.0. wystarczyly na pokrywanie wynagrodzen
pracownikdéw ( na poczatku zdarzalo sie, ze wynagrodzenie wyplacano nieterminowo lub w ratach ), nie byly natomiast
wystarczajace na pokrycie na biezaco i w caloSci naleznosci publicznoprawnych z tytulu skladek na rzecz ZUS, PFRON,
podatku dochodowego i VAT, jednak Spoétka podjeta negocjacje i zawarla porozumienia z ZUS, Urzedem Skarbowym
i1 PFRON (dowdd: zeznania Swiadkow: I. K. k-81v., T. N. k-82, W. O. k-82, zeznania A. L. k-239 08:16, 09:06).

W dniu 28 lutego 2007 roku, zarzad Spolki w osobach skarzacych, ztozyl do ZUS wniosek o rozlozenie na raty
nalezno$ci z tytulu skladek za okres : listopad 2005 —styczen 2007 w kwocie 4.516.989,35 zlotych do dnia 20 kwietnia
2007 roku wskazujac, iz w ostatnim czasie Spétka dokonala czeéciowej splaty zadluzenia kwocie 2.500.000,00
zlotych (dowo6d: wniosek k-95,96 akt ZUS). W dniu 4 czerwca 2007 roku strony zawarly umowe , mocg ktérej ZUS
rozlozyl na raty naleznoéc z tytutu skladek wedlug stanu na dzien 4 czerwca 2007 roku w kwocie 5.222.252,67 zlotych,
na 50 rat $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego i 25 raz nalezno$é na rzecz (...) (dowdd: umowa k-97 akt ZUS,
zeznania skarzacych: A. L. k-239 07:46, J. M. k-239 17:13). W dniu 04.06.2007 roku zawarta zostala réwniez umowa
o rozlozenie na raty splaty zobowigzan nalanych Urzedowi Skarbowemu, spotka miala odroczone splaty podatkow,
poczawszy od zobowigzan za miesigc lipiec 2005, przypadajacych do zaplaty w sierpniu 2005 roku ( dowod: k. 651-655
akta IT K 180/11).

Za kolejny rok obrotowy: od 01.01.2007r. do 31.12.2007r. sprawozdanie finansowe spolki réwniez wykazalo strate
netto w kwocie 2.447 229,30 zl, co spowodowalo zwiekszenie sie ujemnego kapitalu wlasnego do wysokosci
6.913.570,18 zl, a zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku o 138,19 %. Za 6 miesiecy 2008 roku strata netto byla
znacznie nizsza i wynosila 50.000,00 zl, ale za I polrocze Spoltka nie sporzadzila sprawozdania finansowego, wynik
finansowy wynika za sprawozdania F-01, co moze oznaczaé, iz sprawozdanie nie zawiera wszystkich kosztow np.
odsetek. Na dzien 30.06.2008r. kapital wlasny byl ujemny i wynosit 6.963.570,18 zlotych, a wskaznik zadluzenia
wynosil 251,62 %, czyli zobowigzania przewyzszaly majatek spotki o 151,62%. Ujemny kapital wlasny w calym
analizowanym okresie spowodowal, ze wskazniki -trwaloSci struktury finansowania sa ujemne, co $wiadczyto o
zagrozeniach w kontynuacji dzialalnoSci.

Spotka miala problemy z terminowym regulowaniem zobowigzan z tytulu podatkow i skladek na ubezpieczenia
spoleczne, optat na PFRON (wykazane w bilansie w pozycji inne zobowigzania) w calym analizowanym okresie,
a majatek spolki wykazany w bilansie nie wystarczal na pokrycie zobowigzan ( dowdd: opinia bieglego ds.
rachunkowosci J. C. (2) k-109-116). Pomimo trudnej sytuacji finansowej Spotki Zgromadzenie Wsp6lnikow Spotki w
dniu 24 kwietnia 2008 roku podjelo uchwale o dalszym istnieniu spo6lki. Kryzys, jaki nastapil w polowie 2008 roku,
byl zaskoczeniem dla zarzadéw Spotek (...)1 (...). W Spolce (...) zamodwienia spadly o okoto 30 %, w zwiazku z czym
Spolka ta nie byla stanie utrzymac¢ dotychczasowego poziomu zamoéwien dla Spolki (...) ( dowdd: zeznania $wiadka



A.Z.-k-93v.,W. O. k-82., zeznania A. L. k-239 06:58) . Pismem z dnia 17 lipca 2008 roku, Zarzad (...) Spbltka z o.o.
poinformowal Spoélke (...) o planowanym zmniejszeniu zamdéwien wyrobdéw do poziomu nie wiekszego niz 35.000
sztuk miesiecznie ( z przyczyn niezaleznych od (...) Spo6lka z o.o. tj. recesja na rynku europejskim i amerykanskim,
niski kurs dolara i wzmocnienie ztotéwki, skutkujace podniesieniem cen wyrobéw i zmniejszeniem zamowien (dowod:
pismo - k. 216 akt IIK 180/11). Wczeéniej produkcja wynosila nawet 50.000 sztuk (dowod: zeznania $wiadka W. O.
k-82v., zeznania A. L. k-239 06:58). Sytuacja Spolki (...) ulegla znacznemu pogorszeniu (dowdd : zeznania Swiadka
W. 0. k-82v., A. Z. k-93v.).

Zarzad Spotki w dniu 28 sierpnia 2008r. zlozyt wniosek o ogloszenie upadtoéci. W dniu 28 sierpnia 2008 roku (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. ponownie wniosla o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje jej
majatku. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz spétka powstala w 2005 r. w wyniku przeksztalcen (...) S.A. wR.. Wich
rezultacie Spotka przejela od swojego poprzednika ponad 1.130 pracownikow a wraz z nimi szereg zobowiazan natury
pracowniczej. Spolka pierwszy rok obrotowy zamkneta w dniu 31 grudnia 2006 roku strata w wysokosci 4.517.340,88
z}. Kolejny rok przyniost strate na poziomie 2.447.229,30 zL. W czasie Zgromadzenia Wspolnikow, ktore mialo miejsce
w dniu 24 kwietnia 2008 r., podjeto uchwale o dalszym kontynuowaniu dzialalnoéci przez Spoélke w oparciu o
przygotowany wezeéniej plan restrukturyzacji. Glowne zalozenia planu opieraly sie na zwiekszenie przychodéw Spotki
poprzez zwiekszenie wynagrodzenia od kontrahenta oraz na realizacji planu miesiecznego wykonania co najmniej 52
tysiecy jednostek wyrobow.

Od stycznia 2008 roku sytuacja Spotki poprawila sie w znaczacy sposob. Pierwszy kwartal 2008 r. zamknal sie zyskiem
w wysokoS$ci 63.000 zlotych. Spotka wywigzywala sie w tym czasie ze wszystkich swoich zobowigzan. Terminowo
wyplacala wynagrodzenia pracownikom, realizowala uklad z ZUS dotyczacy splaty zadluzenia, terminowo regulowala
rozloZone na raty zobowiazania wobec Urzedu Skarbowego. Jednakze, zewnetrzne czynniki obiektywne w postaci
poziomu zamoéwien klientow i kursow walut, ktére maja istotny wplyw na sytuacje (...) Sp. z o.0. jak i jej gldbwnego
kontrahenta, w ostatnim czasie zmienily sie tak drastycznie, iz uczynily niemozliwym realizacje przyjetego planu
restrukturyzacji, a co za tym idzie unicestwiaj g gospodarczy sens istnienia spotki. W tej sytuacji zarzad Spoiki, nie
widzac mozliwo$ci dalszego prowadzenia dzialalnoéci, zdecydowat sie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
(dowdd: wniosek o ogloszenie upadloéci z 28.08.2008 - k. 299 i 36, wniosek o ogloszenie upadlo$ci z 31.07.2008 - k.
296, zarzadzenie o zwrocie wniosku - k. 297 akt sprawy VGU 14/08).

Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy, postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2008r. Sekcja ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych, wydanym w sprawie o sygn. akt V GU 14/08 oddalil powyzszy wniosek z uwagi na
fakt, iz majatek spotki nie byt wystarczajacy do pokrycia kosztéw postepowania upadloéciowego (dowod: k-126-129
akt sprawy VGU 14/08).

Wobec faktu, iz Spolka (...) Sp. z o.0. byla niewyplacalna juz w 2006 roku, gdyz kapitat sp6tki na 31.12.2006r. byl
ujemny i zobowigzania przekraczaly majatek sp6tki o 49,9%, stwierdzi¢ nalezy, iz podstawa do ogloszenia upadlosci
wystapila w dacie sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2006 rok tj. w dniu 23.03.2007 roku, a data zgloszenia
wniosku o upadtoéé¢ w Swietle przepiséw art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego uptynela w dniu 06.04.2007roku.
Ten moment zapewnial ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy
wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku Spotki
(dowod: opinia biegtego J. C. k-162,163).

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., w sprawie sygn. akt II K 180/11, umorzyl
postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacym o to, ze w okresie od dnia 12 lutego 2008 r. do dnia 31 lipca
2008 1., pehiac funkcje czlonka zarzadu spolki, nie zglosili wniosku o upadtoéé tej spotki, pomimo istnienia warunkéw
okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r., Nr 175,
poz. 1361 ze zm.), tj. przekroczenia zobowigzan tego podmiotu w stosunku do wartoéci jego majatku, uzasadniajacych
wedtug przepisow upadlosé tej spolki, tj. o czyn z art. 586 Kodeksu spolek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037 ze
zm.) z powodu znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu. Dokonujac oceny zachowania A. L. i J. M. (2) Sad karny
uznal, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu z art. 586 ksh., albowiem jako czlonkowie zarzadu



Spolki (...), pomimo wystapienia warunkéw okre$lonych w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze tj.
zaistnienia sytuacji, gdy zobowiazania Spo6lki przekroczyly warto$é jej majatku i powziecia wiadomosci o takim stanie
rzeczy, nie zlozyli w terminie 2 tygodni wniosku o upadlo$é Spolki. Sad podzielil poglad jaki przestawil oskarzyciel
w uzasadnieniu aktu oskarzenia, co do tego, iz poczatek 2 - tygodniowego terminu do zlozenia wniosku o upadlosé
Spolki liczy¢ nalezy od dnia 28 stycznia 2008r. tj. od daty, w ktorej oskarzeni podpisali sprawozdanie finansowe z
dzialalnoS$ci Spotki w roku 2007r. ( dane zawarte w tym sprawozdaniu - co potwierdzili biegli rewidenci w opinii
z dnia 4 lutego 2008r. potwierdzajac prawidlowosé wskazanego dokumentu - dawaly podstawy do wystgpienia z
takim wnioskiem ). Koniec za$§ wskazanego terminu 2 tygodni przypadal na dzien 11 lutego 2008 roku. Skladajac taki
wniosek dopiero w dniu 31 lipca 2008r. a wiec z ponad 5 miesiecznym opdznieniem oskarzeni, zdaniem sadu karnego,
wyczerpali znamiona czynu opisanego w art. 586 ksh. Sad uznal przy tym, iz czynu tego dopuscili sie umyslnie - jako
czlonkowie zarzadu Spolki (...) znali bowiem tre$¢ przepisow regulujacych zagadnienie ogloszenia upadlo$ci Spoiki,
zdawali tez sobie sprawe z odpowiedzialnoSci karnej, jaka lgczy sie z niedopelnieniem tego obowigzku uregulowane;j
w art. 586 ksh. Jednocze$nie mieli jak wyzej wskazana §wiadomo$c, iz wystapily przestanki aktualizujace obowiazek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spotki handlowej. Sad nie podzielil pogladu, iz sytuacja w jakiej znalezli
sie oskarzeni, nie pozwalala im zachowa¢ sie zgodnie z prawem i wcze$niej, niz to mialo miejsce w realiach sprawy,
wystapic¢ z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci. Zdaniem Sadu karnego nie mozna przyjaé, iz oskarzeni znalezli sie
w sytuacji ,,bez wyjécia", w ktorej nie narazajac sie na zarzut nie mogli zachowa¢ sie inaczej. Przede wszystkim, w
ocenie sadu, nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, iz wniosek o upadlo§é Spolki (...) nie mogl byé zlozony
wezedniej, gdyz grozitoby to rownoczesnie upadloécia (...) Spotki z o.0. Material dowodowy zebrany w sprawie w
postaci wyjasnien oskarzonych, jak tez $wiadkow - czlonkéw zarzadu (...) Spélki z 0.0. nie potwierdzil, zdaniem sadu
karnego, w dostatecznym stopniu tezy, iz przejecie pracownikow Spolki (...) przez te ostatnia Spolke stalo sie mozliwe
dopiero w drugiej potowie 2008r. , co mialoby usprawiedliwia¢ kilkumiesieczng zwltoke w zloZeniu wniosku o upadlosé
Spolki (...). W ocenie Sadu karnego, oskarzeni cheac uniknaé¢ postawienia zarzutu z powodu swojego zachowania
( zaniechania ) winni rowniez rozwazy¢ celowo$¢ rezygnacji z pelnionych funkcji, zwlaszeza w sytuacji, gdy wspoélnicy
Spotki pomimo obiektywnych przestanek do ogloszenia jej upadtoéci na poczatku 2008 roku, zdecydowali sie podjac
uchwate w przedmiocie jej dalszego funkcjonowania.

Powyzsze okoliczno$ci przemawialy, zdaniem Sadu karnego, za postawieniem oskarzonym skutecznego zarzutu z
powodu ich zachowania, a w konsekwencji przypisania winy, przy czym sad ten stangl na stanowisku, iz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynoéw przypisanych oskarzonym, jest jednak znikomy i umorzeniem postepowania w
sprawie (dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku k- 919-948, wyrok Sadu Okregowego k-979-984 akt IIK
180/11).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt FSK 834/12,
w sprawie ze skargi J. M. (1), na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 28 wrzeénia 2011 r. nr (...) (...)- (...)
w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu spolki z o. o. w likwidacji za zalegtosci w
podatku od towar6ow i ustug za grudzien 2007 r. oraz luty, czerwiec i lipiec 2008 r. uchylil zaskarzony wyrok w catosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lodzi.

Sad uznal, iz sad nizszej instancji nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw odnoszacych sie do dzialania zarzadu
przy uwzglednieniu specyficznej i odmiennej sytuacji, w jakiej zostala powolana do istnienia przedmiotowa spotka
oraz charakteru jej dzialalno$ci. Spotka byla spolka pracowniczg, ktorej wladcicielami byly zwiazki zawodowe, zatem
od poczatku istnienia praktycznie nie miala majatku, poza kapitalem w wysoko$ci 51.000 zl. Jej "majatkiem" bylo
Swiadczenie pracy przez pracownikow, czyli warto$é zupelnie zmienna, a co za tym idzie kazdego miesigca spotka miata
inng, trudna do przewidzenia warto$¢ tak wierzytelnosci, jak i zwigzanych z nimi zobowigzan. Sad odwolawczy zgodzil
sie ze zdaniem skarzacej, iz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w jakimkolwiek czasie, poczawszy od zawigzania
spolki, wywolywaloby ten sam skutek - oddalenie wniosku, z uwagi na brak funduszy na koszty postepowania, jak
roéwniez mozliwoS$ci zabezpieczenia wierzycieli spotki. W ocenie Sadu odwolawczego, skarzaca zasadnie wskazala, ze
organ, a dalej Sad I instancji, pominal zupekie fakt, iz w toku calego funkcjonowania spélki nie wyzbyto sie zadnego
skladnika majatkowego, czy tez jakiegokolwiek prawa, w sposéb ktory uzasadnialby postawienie tezy o tym, ze spotka



stala sie bankrutem. Nadto w ocenie Sadu odwolawczego udzielenie spolce ulgi w splacie zobowiazan podatkowych
mialo istotne znaczenie oraz wplyw na wynik niniejszej sprawy oraz dla zwolnienia skarzacego od odpowiedzialnosci
(dowdd: kserokopia wyroku k-147153).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I SA/
Ed 683/13, w sprawie ze skargi J. M. (1), na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 28 wrze$nia 2011 r. nr
(...) (...)- (...) w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki z o. o. w likwidacji za
zaleglo$ci w podatku od towaréw i ustug za grudzien 2007 r. oraz luty, czerwiec i lipiec 2008 r. uchylil zaskarzonag
decyzje (dowdd: kserokopia wyroku z uzasadnieniem k-204-212). Wyrok tozsamej tresci zapadl w dniu 14 sierpnia
2013 roku w adekwatnej sprawie ze skargi A. L. (dowo6d: kserokopia wyroku z uzasadnieniem k-213-2220v.).

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl
co nastepuje:

Odwolania zastuguja na uwzglednienie jedynie w czesci.

Organ rentowy wskazal jako podstawe zaskarzonej decyzji art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.). Jednoznaczne odestanie do odpowiedniego stosowania tej normy w
kwestiach dotyczacych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne zawierajg przepisy art. 311 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887z pdzn. zm.). Zgodnie
z art. 116 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spoiki okazala sie w caloéci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Godzi sie nadmienié, iz przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace odpowiedzialnosci osob trzecich za zaleglo$ci
podatkowe podatnikéw, maja zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odeslania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - do zaleglosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ale takze do zaleglo$ci
skladkowych na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne.
Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 7 maja 2008 r., II UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4
czerwca 2008 r., I UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148), opowiedzial sie za odpowiedzialno$cia os6b trzecich
za powyzsze zobowigzania skladkowe, za§ w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
IT UZP 3/09, (niepublikowanej), stwierdzil, iz przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) - rbwniez w brzmieniu obowiazujacym do dnia
1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne o odpowiedzialno$ci osdb trzecich za zaleglosci skladkowe. Odpowiedzialnosé czlonkéw
zarzadu, obejmuje zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) z tytulu zobowigzan, ktoére powstaly w czasie pelnienia przez



nich obowiazkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2). Ponadto zgodnie z art. 116 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa Przepisy
§ 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spétki w organizacji.

Analiza treSci przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej pozwala stwierdzi¢, iz okre§lone sa w nim zaré6wno przestanki
pozytywne odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu spoélki za zaleglo$ci spolki, jak i wylaczajace taka odpowiedzialnosé.
Ciezar wykazania przeslanek pozytywnych w postaci pelnienia przez dana osobe obowiazkéw czlonka zarzadu
w czasie powstania zobowiazania, ktore przerodzilo sie w zaleglo$é skladkowa oraz bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spolce cigzy na ZUS, natomiast ciezar dowodu w zakresie istnienia uwalniajacych od tej odpowiedzialno$ci
— spoczywa na odwolujacym. Kazdorazowo omawiana odpowiedzialnos§é czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w
cytowanym art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza
wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktérejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialnosé.
Odpowiedzialnosé ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglosci z tytutu skladek, ktérych z
powodu braku majatku spétki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez
niezawinionych od czlonka zarzqdu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

W kontekécie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okresli¢ trzy pozytywne przestanki odpowiedzialnos$ci
czlonkow zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowigzania podatkowe (a w zwigzku z treécia art.
311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze skladkowe) tych podmiotéw. Sa to: 1) istnienie
zalegloéci podatkowej (skladkowej), 2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spolce i 3) powstanie
zobowiazania podatkowego (skladkowego) w czasie pelienia przez dang osobe obowiazkoéw czlonka zarzadu. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (OSNP
2009 nr 23 - 24, poz. 319), bezskuteczno$é egzekucji, jako przestanka odpowiedzialno$ci sktadkowej czlonka zarzadu
spolki, powinna by¢ stwierdzona w postepowaniu w sprawie egzekucji tej wlasnie naleznoéci i to jeszcze zanim zostanie
wydana decyzja stwierdzajgca te odpowiedzialnoé¢. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze bezskuteczno$¢ egzekucji,
rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i
przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki moze by¢ wykazana nie tylko
na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Bezskuteczno$é
egzekucji stwierdza sie na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynnos$ci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym, a udowodnienie spelnienia tej przestanki nalezy do organu wlasciwego w sprawach ubezpieczen
spolecznych. Nalezy dodaé, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ w kazdej fazie postepowania
egzekucyjnego.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwos$ci fakt nieoplacenia przez Spoltke sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za wskazany
w zaskarzonej decyzji okres w kwotach w niej wskazanych, (obejmujacej naleznoéé gldbwna wraz z odsetkami) oraz
okoliczno$é, ze zaleglo$c ta powstata w czasie pelnienia przez odwolujacych sie czlonkéw zarzadu: J. M. (1) oraz A.
L.. Na obecnym etapie postepowania niesporna jest tez ostatnia pozytywna przestanka odpowiedzialnoéci skarzacych
za przedmiotows zaleglo$¢, tj. bezskuteczno$é egzekucji przeciwko platnikowi skladek. Kontrowersyjne okazaly sie
natomiast negatywne kryteria przeniesienia na odwolujacego sie owej odpowiedzialnoéci. Zgodnie bowiem z trescia
z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy,



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Spor zasadniczo ogniskuje sie na rozstrzygnieciu kwestii, czy art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, w kontekscie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwala na uznanie, ze w sprawie zaistniala przeslanka negatywna
wylaczajgca odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe spolki, tj. czy mozna uznaé, ze cztonkowie
zarzadu (skarzacy) we wlasciwym czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci.

W orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw NSA z 10 sierpnia 2009 r., sygn. akt II FPS 3/09, oraz
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt 316/10, z 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt
IT FSK 120/11) dominuje poglad, ze ocena czy zgloszenie tego wniosku nastapilo we wlasciwym czasie, powinna by¢
dokonywana w Swietle przepisow dotyczacych postepowania upadlo$ciowego i ukladowego, ktore od 1 pazdziernika
2003 r. regulowane jest przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2009 .
Nr 175, poz. 1361 ze zm.; wezedniej za$ przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo upadlo$ciowe, Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512). Z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe
1 naprawcze wynika, ze dluznik jest obowiqzany, nie pozniej niz w terminie dwéch tygodni od
dnia, w ktéorym wystagpila podstawa do ogloszenia upadloséci, zglosié w sqdzie wniosek o ogloszenie
upadlos$ci. Podstawa ogloszenia upadloéci jest niewyplacalno§é dluznika, o czym stanowi art. 10 ustawy. Z kolei

w my$l art. 11 ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania

przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. W literaturze podkresla
sie, ze dla okreélenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan
pienieznych, czy tez tylko niektdrych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan.
Nawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11. Dla
okreélenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$c
istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $§rodkoéw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan
z innych przyczyn (zob. Feliks Zedler, Komentarz do art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, dostepny w
systemie LEX). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz podobnie jak na gruncie odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 299 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), czlonek zarzadu spotki
nie moze powolywaé sie na nieznajomos¢ stanu jej finanséw, jako przyczyne niezgloszenia wniosku o upadlo$é lub
niewszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania uktadowego). Czlonkowi zarzadu
bowiem powinien by¢ znany na biezaco stan finanséw spdiki, a co za tym idzie, mozliwo$¢ zaspokojenia dlugow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I UK 39/08, z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. akt IT CSK
142/08, z 11 marca 2008 r. sygn. akt II CSK 545/07, z 16 stycznia 2008 r. sygn. akt IV CSK 430/07). W zwigzku z
tym przy ocenie, czy w okoliczno$ciach danej sprawy nie zgloszono wniosku o upadlosé "we wlaéciwym czasie" nie
mozna ograniczy¢ sie do ustalenia obiektywnego momentu zaistnienia przestanek zgloszenia wniosku o upadloé¢ i
odniesienia do niego terminu wskazanego w art. 21 Prawa upadloéciowego i naprawczego, abstrahujac jednocze$nie
od obowigzkéw, jakie czlonek zarzadu spotki ma do spelnienia wobec jej wierzycieli. Stusznie SN zaakcentowal, ze wina
czlonka zarzadu powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow prawa handlowego, czyli miara staranno$ci uwzgledniajacej

pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Podwyzszona
staranno$¢ przypisana osobie zarzadzajacej spotka koresponduje z obowigzkiem dbania przez czlonkéw zarzadu o
interesy wierzycieli. Aspekt publicznoprawny (ubezpieczeniowy) wplywa na podwyzszenie standardéw powinnoéci
czlonka zarzadu spotki kapitalowej. Deprecjonuje to mozliwo§é wykazania braku winy w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz czlonkowi zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansow
spolki, a co za tym idzie, mozliwo$¢ zaspokojenia dlugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt I UK 39/08, z 24 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II CSK 142/08, z 11 marca 2008 r. sygn. akt II CSK 545/07, z
16 stycznia 2008 r. sygn. akt IV CSK 430/07).

Skarzacy upatruja braku swojej winy w niewystapieniu we wlaSciwym czasie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci
Spolki w fakcie niekorzystnych warunkéw, jakich doszlo do jej powstania w szczegoélnosci za§ w tym, iz Spotka w



dacie powstania nie posiadala majatku ruchomego, jej jedynym majatkiem byla praca pracownikéw. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz z punktu widzenia unormowan art. 116 Ordynacji podatkowej cel powstania spélki i jej charakter, nie
stanowi okoliczno$ci istotnej. Wszak przepisy tego artykulu nie réznicuja przestanek odpowiedzialnoéci czlonkow
zarzadu spoélek kapitalowych za ich zaleglo$ci podatkowe w zalezno$ci od celu powstania sp6lki i jej charakteru. Nadto
analizujac zarzuty odwotan mozna odnie$¢ wrazenie, iz skarzacym zostal narzucony udzial w pracy w zarzadzie Spotki.
Tymeczasem nie byto zadnego przymusu, ani w utworzeniu sp6iki kapitalowej i objecia w niej przez skarzacych funkcji
prezesa i wiceprezesa zarzadu. Skarzacy nie moga przy tym upatrywac przestanek egzoneracyjnych w niekorzystnych
dla Spolki postanowieniach umowy zawartej ze Spo6ika (...) z 0.0., chociazby z tego wzgledu, iz posiadali wiedze
na temat stanu majatkowego Spoiki, jej kondycji ekonomicznej, rentownoéci, a nadto mieli §wiadomo§¢ przejetych
wraz z pracownikami §wiadczen pracowniczych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zakresem kognicji Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie nie bylo zreszta objete rozstrzyganie o celowosci decyzji o utworzeniu przedmiotowej Spotki oraz
prawidlowo$ci warunkéw jej powstania, zawarcia umowy ze Spoétka (...) z 0.0 i wplywu zawartych w niej postanowien
na pozniejsze funkcjonowanie i rentowno$¢ Spolki. Ewentualne bledne decyzje innych podmiotéw, poprzedzajace
objecie funkeji przez skarzgcych, nie stanowia okoliczno$ci zwalniajacej cztonka zarzadu sp6tki od odpowiedzialnoSci
za niewystapienie we wlasciwym czasie z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci, gdy zachodza przestanki ku temu.
Okolicznosci te, oceniane w toku niniejszej sprawy przez skarzacych, jako negatywnie wplywajgce na rozwoj Spotki
i skutkujgce powstaniem zadtuzenia, byly wszak im znane w chwili objecia funkeji i winny by¢ wziete pod uwage,
jako stanowigce podstawe odmowy objecia tychze funkcji. Skoro za$ skarzacy pomimo wiedzy w powyzszym
zakresie podjeli sie pelnienia swoich obowiazkoéw w zarzadzie Spolki to ze wszystkimi konsekwencjami z tego faktu
wynikajacymi, tym bardziej, iz przez okres sprawowania funkcji pobierali wynagrodzenie. Z odpowiedzialno$ci nie
zwalnia réwniez skarzacych powolywanie sie na dzialania podjete w celu przezwyciezania problemoéow Spolki z
platno$ciami, ktdre nie sa kwestionowane, albowiem okoliczno$ci te nie mieszcza sie w przeslankach egzoneracyjnych
okreslonych w art. 116 &1 ordynacji podatkowej (tak wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w
Bialymstoku z 2011-02-16, I SA/Bk 646/10, Opubl: Legalis).

W niniejszej sprawie, powolujac sie na tresé opinii biegltego z zakresu rachunkowosci, skarzacy podnosza, iz nawet
wezedniejsze zlozenie przez nich wniosku o ogloszenie upadlosci skutkowaloby jego oddaleniem, co winno zwolnic¢
ich od odpowiedzialnosci. Majac na uwadze ustalenia poczynione w niniejszej sprawie oraz wnioski plynace z opinii
bieglego sagdowego do spraw rachunkowosci, Sad Okregowy nie podziela powyzszej argumentacji. Uwzgledniajac
bowiem fakt, iz skarzacy znajac sytuacje finansowa spotki i uwzgledniajac jej pracowniczy charakter, podjeli ryzyko
pracy w jej zarzadzie, liczac na wypracowanie zysku, po sporzadzeniu pierwszego bilansu mogli przekonaé sie o
zhudno$ci swoich zalozen oraz niepowodzeniu podejmowanych dzialan. Sprawozdanie finansowe, obejmujace okres
od dnia 01.07.2005 roku do dnia 31.12.2006 roku, a wiec okres 18 miesiecy, wykazalo strate finansowa wynoszaca
4.517.340,88 zlotych netto, co spowodowalo, ze powstal ujemny kapital wlasny w kwocie 4.466.340,88 zl, czyli
zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku o 49.92%. Oznacza to, iz Spoélka (...) Spolka z o.0. juz w tym czasie
byla niewyplacalna i trwale zaprzestala realizowania czeéci swoich zobowigzan wobec wierzycieli, w tym takze wobec
uprzywilejowanego wierzyciela, jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, co do ktérego naleznoéci nie byly juz
oplacane od miesigca wrzeSnia 2005 roku. Istnialy zatem przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
tego podmiotu, a oceny tej nie zmieniaja okolicznosci, w jakich doszlo do powstania stanu niewyplacalnos$ci Spoiki,
ani istnienie lub nieistnienie po stronie czlonkéw jej zarzadu winy w wystapieniu owego stanu. Wskazaé przy tym
nalezy, iz przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009
r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), zgodnie z ktérym, Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdZnienie
w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10%
warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika; przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli niewykonanie zobowigzan ma
charakter trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli, jest adresowany do
sadu, a zatem jedynie sad moze skorzystaé z mozliwo$ci oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Omawiana norma
nie stanowi podstawy do uznania, ze w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, czlonek zarzadu sp6tki moze sam dokonaé oceny celowoséci zlozenia wniosku i w przypadku uznanie,
iz jego zlozenie jest niecelowe, nie ma obowigzku zgloszenia wniosku o upadlo$é¢, a w zwiazku z tym nie ponosi winy



w jego niezgloszeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z 2012-01-27, I ACa 462/11, Opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2013, Nr 1, poz. 2, str. 39).

Majgc wiec na uwadze, iz sprawozdanie finansowe za pierwszy rok obrotowy zostalo sporzadzone w dniu 23.03.2007
roku, uznaé nalezy, iz w tym dniu zarzad Spo6tki powzial wiadomos$é o wystapieniu przestanki do ogloszenia upadlosci,
wiec termin dwutygodniowy do zgloszenia wniosku do sadu uplyngl w dniu 6 kwietnia 2007 roku. Ztozenie
wniosku w tej dacie zapewnialo ochrone zagrozonych interes6w wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci mogli oni
uzyskaé chocby czeSciowe zaspokojenie swoich roszczen. Zasadno$é powyzszego stanowiska potwierdzaja wyniki
finansowe spolki uzyskane w roku nastepnym, w ktorym sytuacja finansowa drastycznie pogorszyla sie, albowiem za
kolejny rok obrotowy, konczacy sie w dniu 31.12.2007 roku, Spo6tka poniosta strate w wysokoséci 2.447.229,30 zlotych,
co spowodowato zwiekszenie ujemnego kapitalu wlasnego do wysokosci 6.913.570,18 zlotych. Wskaznik zadluzenia
wzrést do poziomu 238,19 %, co oznacza, ze zobowigzania przekroczyly warto§é majatku o 138,19%.

Majac wiec na uwadze wiec, iz skarzacy wniesli wniosek o ogloszenie upadloéci w dniu 28 sierpnia 2008 roku,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie dokonali powyzszej czynnosci we ,wlasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.). Jezeli bowiem wniosek
o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w momencie, kiedy majatek spolki nie wystarczal nawet na zaspokojenie
kosztéw postepowania upadlo$ciowego, zgloszenie takie nie nastgpilo w czasie wlaéciwym w rozumieniu art. 116
OrdPU (por. wyrok SN z 14.6.2006 1., I UK 324/05, OSNPNTr 1314/2007, poz. 200).

Argumentacja skarzacych, iz data 6 kwietnia 2007 roku zostala wskazana przez bieglego, jedynie przez wzglad
na istniejace pierwsze sporzadzone sprawozdanie finansowe, za$ przestanki do ogloszenia upadtoéci istnialy juz
wecze$niej, lecz za ten wezeéniejszy okres nie byly tworzone dokumenty finansowe, nie moze skutkowaé przyjeciem
korzystnych dla skarzacych wnioskow. Wszak biegla w opinii wskazala, iz powyzsza data jest najwczeSniejsza,
jaka mozna przyja¢ na podstawie dokumentacji finansowej, ustalenie daty wcze$niejszej za$, opieraloby sie na
domniemaniach, co oczywiécie nie moze mie¢ miejsca przy ocenie finansowej podmiotu gospodarczego. Zreszta
chodzi réwniez o ustalenie daty, w ktdrej czlonkowie zarzadu, mieli realng mozliwo$¢ zapoznania sie z calo$ciowa
ocena sytuacji finansowej spotki, co niewatpliwie umozliwil dokument w postaci sprawozdania finansowego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ustalenie daty wczeSniejszej, jako daty zlozenia wniosku we ,wlaSciwym czasie”, nie
zmieniloby w Zaden sposob sytuacji skarzacych. Przyjecie za$ tezy skarzacych, iz przestanki do ogloszenia upadlosci

Spolki istnialy juz w momencie jej zawiazania, badz tez w chwili powstania Spoétka byla juz bankrutem, oznaczaloby
konieczno$¢ zakwestionowania celowo$ci jej utworzenia, co nie podlega ocenie w toku niniejszego postepowania,
za$ po stronie skarzacych, podjecia decyzji odmownej, przyjecia zaproponowanych im funkcji w zarzadzie Spolki.
Skoro za$ skarzacy, znajac sytuacje finansowa Spolki i jej charakter, przyjeli zaproponowane im stanowiska, przez
okres kilku lat pobierali wynagrodzenie oznacza to, iz przyjeli zwiazane z tym faktem ryzyko i odpowiedzialno$¢
wynikajacg z przepisow prawa, ktére w tym zakresie s jasne i nakladaja na czlonkéw zarzadu okre$lone obowigzki.
Przyjecie za$ zalozenia, iz brak majatku spo6tki w chwili jej powstania, zwalnia czlonkdw zarzadu od odpowiedzialno$ci
za jej zobowigzania prowadziloby, w ocenie Sadu, w prostej drodze do naduzyé. Wystarczyloby bowiem utworzy¢
spolke nie posiadajaca majatku, zaciagnac¢ zobowigzania, narazajac wierzycieli ( w tym Skarb Panstwa, a wiec nas
wszystkich) na straty i uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci, powolaniem sie na brak majatku spotki. Taka koncepcja
zwolnienia z odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki, nie moze znalezé akeeptacji sagdu. Odnoszac sie za$ do
podnoszonej przez skarzacych argumentacji, iz zgloszenie wniosku o upadloéé w dacie wskazanej przez bieglego,
nie skutkowaloby zaspokojeniem wszystkich wierzycieli wskazac nalezy, iz nie mozna pominaé¢ faktu, iz nastapiloby
przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wlasciwym
czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoic,
ale istnieje jeszcze majatek spotki pozwalajacy na przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu
upadlo$ciowym (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2008-09-24, IT CSK 142/08, Opubl: Legalis). Podobne
stanowisko zajat sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.03.2008 roku, w ktorym wskazal, iz czasem wlasciwym w
rozumieniu art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta RP - Prawo upadlo$ciowe do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
jest czas gdy czlonek zarzadu spolki wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze spoétka



nie jest juz w stanie zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, ale nie jest jeszcze bankrutem ( wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 2008-03-11, II CSK 545/07, Opubl: Legalis ). Nadto, co wazniejsze, nie powstaloby zadluzenie
za nastepne okresy. Wszak zauwazy¢ nalezy, iz praktycznie calo$¢ dochodzonego przez ZUS roszczenia dotyczy
lat: 2007-2008, ktoérego to zadluzenia mozna bylo unikna¢, Oczywiscie nie mozna odméwi¢ czlonkom zarzadu
prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$¢, mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek
ustawowych w sytuacji, gdy wedlug ich oceny uda sie opanowa¢ sytuacje finansowa i w konsekwencji splacié¢
calo$¢ zobowiazan. Jednak, jesli zarzadzajacy spdtka takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze $wiadomoscia
odpowiedzialnoS$ci z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej
w konsekwencji choéby czeSciowg niemozno$¢ zaspokojenia dlugéow przez spolke, to sam bedzie musial poniesé
subsydiarna odpowiedzialno$¢ finansowg. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Trudno tez zrozumiec
argument skarzacych, ze nie bylo podstaw do ogloszenia upadloséci Spotki, skoro zakonczyla ona swa dzialalno$é
w 2008 r., a nadal istnieja niezaspokojone zobowigzania. Poza bowiem nalezno$ciami wobec ZUS, Spolka posiada
zobowigzania wobec Skarbu Panstwa z tytulu podatku od towardéw i ustlug. Fakt, iz ZUS zawarl w dniu 4 czerwca
2007 roku ze sp6tka umowe o rozlozeniu zobowigzania na raty nie moze mie¢ wplywu, w ocenie sadu, na wine
lub brak winy czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci lub o wszczecie postepowania uktadowego, albowiem nalezy dokonac jej oceny w odniesieniu do chwili, w
ktorej powstal obowiagzek zgloszenia takiego wniosku, a nie do okresu p6zniejszego. Majac na uwadze, iz obowiazek
zgloszenia wniosku powstat juz w dniu 6 kwietnia 2007 roku, fakt niezgloszenia go w tej dacie nie moze by¢ oceniany
z punktu widzenia okolicznoéci zaistnialych dwa miesigce p6Zniej (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2008-10-02, I UK 39/08, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2010, Nr 7-8, poz. 97, str. 317, wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2010-12-06, II UK 136/10, Opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2012, Nr 3-4, poz. 48, str. 148).

Dlatego tez, Sad uznal, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze skarzacy nie ponosza winy w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadtosci.
Powyzsza argumentacja znajduje posrednio potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 roku, ktéry bezposrednio dotyczy co prawda odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoélki za niewystapienie we
wlasciwym czasie z wnioskiem o ogloszenie jej upadloéci w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w sytuacji
przejecia przez spotke akcyjna przedsiebiorstwa pahnstwowego do odplatnego korzystania na podstawie niekorzystnej
dla niej umowy zawartej w ramach prywatyzacji bezposredniej, o jakiej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze
zm.), jednakze niektoére aspekty podnoszone przez Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu, majg bezposrednie
odniesienie do realiow niniejszej sprawy ( Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-02-14,
III UK 24/11, Opubl: Legalis).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad zapoznal sie z argumentacjg sadu karnego umarzajacego postepowanie karne
wobec skarzacych z uwagi na znikoma szkodliwo$c czynu, jednakze wskazaé nalezy, iz orzeczenie to, w przeciwienstwie
do wyroku skazujacego, nie ma charakteru wigzacego organy podatkowe lub sad pierwszej instancji, dlatego tez
Sad Okregowy dokonal samodzielnej oceny przestanek z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) Ordynacji podatkowej ( tak wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2011-02-24, I FSK 307/10, Opubl: Legalis ).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych w zakresie naruszenia art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 20009r., nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), poprzez jego bledna wykladnie
i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na wydaniu decyzji o odpowiedzialnoéci skarzacych za
zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w Likwidacji w R. z tytulu skladek ubezpieczeniowych, takze za rok 2006, pomimo
uplywu okresu pieciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zaleglo§¢ w tym zakresie, stwierdzié¢
nalezy, iz podnoszona w tym zakresie argumentacja zastuguje na uznanie. W $§wietle przytoczonych przez skarzacego
przepiséw oczywistym jest, iz mozliwo$¢ wydania decyzji obcigzajacej czlonka zarzadu odpowiedzialnoScig za



zalegloéci spoiki jest ograniczona czasowo. W mys$l bowiem art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie mozna wydac decyzji
o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zaleglosé podatkowa, uplynelo 5 lat. Przepis ten ma wyraznie charakter ochronny. Uregulowana zostala w
nim instytucja przedawnienia prawa do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, w tym takze czlonka
zarzadu spolki z 0.0. Adresatem tej normy prawnej jest organ rentowy, czyli ZUS. W orzecznictwie NSA zapadlym na
tle odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe wyrazono poglad, wedtug ktoérego pojecie ,wydac decyzje”, uzyte w art.
118 § 1 Ordynacji obejmuje rowniez doreczenie decyzji osobie trzeciej przed uplywem 5-letniego terminu wskazanego
w tym przepisie. Tak wskazywano w wyroku NSA z dnia 6.1.2006 roku. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazywano,
iz uznanie, ze dla dotrzymania 5-letniego terminu okre§lonego w art. 118 § 1 ordynacji niezbedne jest tylko wydanie
decyzji przez organ podatkowy, a nie jej doreczenie osobie trzeciej, ktora jest jej adresatem, pozbawialoby te osobe
ustalonych w tym przepisie funkcji ochronnych oraz mozliwosci kwestionowania takiego rozstrzygniecia. Zblizone
stanowisko bylo wyrazane takze w wyroku WSA w Warszawie z 27.2.2007 roku.

Dlatego tez, przyjmujac powyzsza argumentacje za shuszng, Sad na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje, jak w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku, uznajac przedawnienie roszczen za 2006 rok, z uwagi na doreczenie
decyzji skarzacym w powyzszym zakresie dopiero w styczniu 2012 roku i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutdow skarzacych w zakresie naruszenia przez organ rentowy przepiséw prawa administracyjnego
stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej
kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko w wyjatkowych wypadkach sadowa kontrola decyzji organu
rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade
positkowego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyrazono w art. 180 KPA. Jego tre$¢ normatywna z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym (np. przepisom ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), z drugiej za$ zwraca uwage, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym w Kodeksie postepowania
cywilnego. Z przytoczonych regulacji jednocze$nie wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych
pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy szczegdlne (np. przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja
przepisy szczegOlne. Wérod przewidzianych w art. 477[9] § 3, art. 477[10] § 2 i art. 477[14] KPC sposobéw
rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet
przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 KPA. Sad pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je
za zasadne, zmienia zaskarzong decyzje. Formalne wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak
formalne wady decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powodujaq, co do zasady, jej
uchylenia ani stwierdzenia jej niewaznoSci. Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwolujacego
sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-01-09, I UK 267/11,0publ: Legali, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2010-04-27, I UK 336/09, Opubl: Legalis,
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-11-23, 11T UK
10/11 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-11-23, 111
UK 224/10, Opubl: Legalis).

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw w zwiagzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-01-12, I UZ 47/1, Opubl: Legalis).



