Sygn. akt VU 241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 241/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.dokonal ponownego przeliczenia
emerytury wnioskodawcy H. K.poprzez zastosowanie zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne
za 2 kwartaly tj. 6x 1,0% x 728,18 zl =3,64 i dokonal wyréwnania za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011
roku w kwocie 3,66 zlote.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZlozonym w dniu 25 stycznia 2012 roku H. K. wnidst o jej zmiane o przeliczenie
emerytury w oparciu o kwote bazowa 1147,29 zlotych faktycznie obowiazujaca w dniu 31 lipca 1998 roku, a nie w
oparciu o kwote 1043,24 zlote , jak to uczynit organ rentowy.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2012 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze w pierwszej decyzji z dnia 4 wrze$nia
1998 roku wskaznik wysokoéci podstawy zostat zanizony i wynosié winien 109,85% a ponadto nieprawidlowo zostalo
okre$lona kwota bazowa w tej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca H. K., urodzony (...), w dniu 3 grudnia 1997 roku ztozyl wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury.

Decyzja z dnia 19 stycznia 1998 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w T.odmoéwit wnioskodawcy prawa do
wezedniejszej emerytury. Odwolanie H. K.od powyzszej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 1998 roku w sprawie sygn. akt XIII U 960/98.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-2 akt emerytalnych, decyzja z dn. 19.01.1998 .
k. 33 akt emerytalnych, wyrok k. 38 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 21 lipca 1998 roku Wojewodzki (...) w R.przyznal wnioskodawcy §wiadczenie przedemerytalne.
(dowod: decyzja k. 46-47 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 1998 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.na wniosek Rejonowego (...)z dnia
31 lipca 1998 roku ustalil wysoko$é emerytury w celu ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego na dzien 2
grudnia 1997 roku.
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Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla 736,24 z1. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore
stanowito podstawe wymiaru skladek z 9 1at kalendarzowych tj. od stycznia 1980 roku do grudnia 1988 roku. Wskaznik
wysoko$ci postawy wymiaru wyniost 97,75 %, za$ podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika przez
kwote bazowq (1001,51 zD) — 978,98 z1. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 38 lat, 6 miesiecy okresow
skladkowych (462 miesiace ), 3 miesiace okres6w nieskladkowych.

(dowdd: decyzja z dnia 4.09.1998 r. k. 49 akt emerytalnych)

Kolejnymi decyzjami ZUS w R. ponownie ustalal wysoko$¢ emerytury w celu ustalenia wysokoéci $wiadczenia
przedemerytalnego:

- w decyzji z dnia 12 stycznia 2000 roku ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 106,44%, i przyjat tozsama
kwote bazowa, co w decyzji z dnia 4 wrze$nia 1998 roku — 1001,51 zlotych;

- w decyzji z dnia 11 stycznia 2001 roku ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 109,89% i przyjal tozsama
kwote bazowa, co w decyzji z dnia 4 wrze$nia 1998 roku — 1001,51 zlotych;

(dowod: decyzja z dnia 12.01.2000 r. k. 6 akt emerytalnych tom I, decyzja z dnia 11.01.2001 r. k. 10 akt emerytalnych
tom II)

Na skutek zlozonego przez H. K.wniosku, ZUS Oddziat w T. przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 13 maja 2001
roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalil ponownie na 109,89% i przyjal tozsama kwote bazowa, co w
decyzji z dnia 4 wrzeénia 1998 roku — 1001,51 zlotych. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji z dnia 22 maja
2001 roku zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2001 roku
w sprawie sygn. akt VI U 2830/01.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2001 roku ZUS przeliczyl wnioskodawcy ponownie emeryture ustalajac wwpw na tozsamym
poziomie tj. 109,89% i przyjmujac kwote bazowa w wysokosci 1001,51 zlotych.

(dowod: decyzja z dnia 22.05.2001 1. k. 17 akt emerytalnych tom II1, decyzja z dnia 4.06.2001 r. k. 20 akt emerytalnych
tom III, wyrok SR z dnia 11.09.2001 r. k. 22 kat emerytalnych tom III)

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeliczyl H. K.emeryture od dnia
1 lipca 2011 roku . Przy ustalaniu wysokoéci $wiadczenia przyjeto najkorzystniejszy wariant tj. wwpw w wysoko$ci
111,02% i kwote bazowa w wysokoéci 1.043,24 zlote bowiem:

- wyliczony przez organ rentowy wskaznik z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru $§wiadczenia wynidst 109,89%;

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
—23,82%, za$



- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty wyniost 111,02%.

(dowod: decyzja z dnia 2.08.2011 r. k. 251 akt emerytalnych tom III, wyliczenia ZUS k. 245-249 akt emerytalnych
tom III)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost H. K. wskazujac, ze wwpw winien wynosi¢ 109,89% a kwota bazowa winna by¢
wzieta pod uwage z dnia 31 lipca 1998 roku w wysokoSci 1.147,29 zlotych a nie jak to przyjal organ rentowy 1.001,51
zlotych.

W trakcie postepowania, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku przyznal wnioskodawcy
wyrdéwnanie za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w wysokoSci 3,66 zlotych, z uwagi na omytkowe
zastosowanie w decyzji z dnia 2 sierpnia 2011 roku, przelicznika ,,5” zamiast ,,6” przy ustalaniu zwiekszenia z tytulu
oplacania skladek na ubezpieczenie rolne za dwa kwartaly. Decyzji tej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury lub renty, gdzie wwpw wyniost 111,02% i kwote bazowa przyjeto 1043,24 zlote.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt VU 891/11 postepowanie w zakresie
zastosowania mnoznika ,5” przy ustalaniu zwiekszenia z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie rolne za dwa
kwartaly umorzyt a odwolanie w pozostalym zakresie oddalil. Apelacja H. K. od powyzszego wyroku zostala przez Sad
Apelacyjny oddalona wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku.

(dowdd: pismo ZUS z dnia 22.12.2011 r. k. 29 akt VU 891/11, wyrok SO z dnia 24.01. 20121 r. k. 38 akt VU 891/11,
wyrok SA z dnia 26.02.2013 1. k. 85 akt VU 891/11, decyzja k. 267 akt emerytalnych tom III)

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zaskarzona decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal wnioskodawcy wyréwnanie za okres od 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku w
wysokosci 3,66 zlote. Organ rentowy bowiem w decyzji z dnia 2 sierpnia 2011 roku o przeliczeniu emerytury, ustalajac
kwote zwiekszenia z tytutlu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne za 2 kwartaly blednie dokonal jego wyliczenia
mnoz3ac wskaznik 1% x 5 zamiast 6 razy. Przedmiotem zaskarzonej decyzji jest wiec jedynie przyznanie wyréwnania.
Przyjeta natomiast przy obliczeniach kwota bazowa w wysoko$ci 1.043,24 zlote oraz wwpw w wysoko$ci 111,02%
sgq konsekwencja ustalenia tych wartosci we wezeéniejszych prawomocnych decyzjach m.in. z dnia 4 wrze$nia 1998
roku, 4 czerwca 2001 i z dnia 2 sierpnia 2011 r. Prawidlowo$¢ wydania decyzji z dnia 2 sierpnia 2011 roku, w ktorej
organ rentowy omyltkowo zastosowal mnoznik 5 zamiast 6, co w konsekwencji bylo podstawa do wydania zaskarzonej
decyzji, byla juz badana przez sad. Zaréwno sad pierwszej instancji jak i sad drugiej instancji uznaly, iz zastosowana
przez organ rentowy kwota bazowa w wysoko$ci 1043,24 zlote i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci
111,02% sa prawidlowe a odwolanie wnioskodawcy zostalo prawomocnie oddalone.

Podnoszone przez wnioskodawce w niniejszej sprawie argumenty i dotyczace wysokosci kwoty bazowej oraz wwpw
emerytury, nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku. Kwestie te nie byly bowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji, a
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych to tres¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
(por. SN w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Ponadto jak to wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. sygn. akt I UK 173/07 ( OSNP 2009/5-6/78) sad ubezpieczen

spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie
podwazyla jej skutecznosci w inny, prawem przewidziany, sposéb.



Ponadto w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejszg sprawe, ponowna analiza prawidlowo$ci ustalenia
kwoty bazowej i wwpw, wobec szczegotowego uzasadnienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim (k. 41-47
akt VU 891/11) i Sadu Apelacyjnego w Lodzi (k. 88-8gverte akt VU 891/11) jest niecelowa.

W przedmiotowej sprawie badana jest bowiem przez sad prawidlowos¢ ustalenia wyréwnania za okres od 1 lipca 2011
roku do 31 grudnia 2011 roku, a ktére w ocenie Sadu Okregowego zostalo dokonane prawidlowo.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolania za nieuzasadnione i na

podstawie art. 477 "4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



