Sygn. akt VU 224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o dalsza rente

na skutek odwolania A. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 24 stycznia 2012r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 224/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. odméwit A. C. (1) dalszego
prawa do renty

z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, pobieranej do dnia 31 maja 2010 roku. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przywroécenia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu skarzacy podniésl, iz nie zgadza sie z treécia orzeczenia Komisji lekarskiej ZUS, albowiem jego stan
zdrowia jest zly i w zwigzku z tym pozostaje pod opieka lekarza neurochirurga i okulisty i w zwigzku tym wnosi o
zmiane tej decyzji

i przyznanie prawa do renty.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

A. C. (1) urodzil sie w dniu (...), ma wyksztalcenie zawodowe: §lusarz-mechanik. W okresie aktywno$ci zawodowej
pracowal jako: §lusarz-mechanik 4 lata, monter sprzetu ciezkiego ( 15 lat), marynarz (1,5 roku), spawacz ( dowod:
wywiad zawodowy k.29 w aktach sprawy ).

W okresie od 17 pazdziernika 2002 roku do 31 maja 2010 roku wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy z przyczyn neurochirurgicznych (dowodd: decyzja z dnia 2 grudnia 2009 roku k.50 ).



Kolejna decyzja z dnia 13 lipca 2010 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil wnioskodawcy
dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24
czerwca 2010 roku nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy ( dowdd: decyzja z dnia 13lipca2o1oroku k.52w
aktach rentowych ).

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., ktory wyrokiem z dnia 29
marca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VU 931/10, oddalit odwolanie wnioskodawcy. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 26 kwietnia 2011 roku ( dowdd: odwolanie wnioskodawcy z dnia 3sierpnia 2010 roku k.56-57, wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 marca 2011roku k.60 sygn. akt V U 931/10, w aktach rentowych).

W dniu 28 paZzdziernika 2011 roku wnioskodawca A. C. (1) ponownie wystapil z wnioskiem o przywro6cenie prawa do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy ( dowod: wniosek z dnia 28 pazdziernika 2011 roku k.36).

Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 20011 roku, Lekarz Orzecznik ZUS po rozpoznaniu u wnioskodawcy:
zwyrodnienia kregostupa szyjnego z dyskopatia wielopoziomowa, Pjm C5/C6, zespotu bélowego szyjno-barkowego

obustronnego, zmian zwyrodnieniowych — dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego, z zespolem bélowym, stanu
po operacji Pim L5/S1,przykurczu Dupuytrena obu rak, jaskry prostej obu oczu, nie stwierdzil u wnioskodawcy

naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie dlugotrwalej niezdolnos$ci do prac. W ocenie
Lekarza Orzecznika ZUS w okresie zaostrzen wnioskodawca moze by¢ leczony i rehabilitowany w ramach czasowej
niezdolnoéci do pracy oraz stwierdzil profilaktyczne przeciwwskazania do prac wymagajacych znacznego wysitku
fizycznego (dowod: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 grudnia 2011roku k.39 oraz opinia lekarska k. 21-.22
w aktach rentowych).

W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem wnioskodawca zostal skierowany na badania przez Komisje Lekarska, ktéra
po rozpoznaniu u A. C. (1): zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa szyjnego i LS z zespolem bolowym,
obecnie bez istotnego ograniczenia sprawnoS$ci, bez objawow korzeniowych, przebytego leczenia operacyjnego
dyskopatii L5-S1 w 2004 roku, przykurczu Dupyutrena obu rak oraz jaskry prostej obu oczu, orzeczeniem z dnia

17 stycznia 2012 roku nie stwierdzila u wnioskodawcy naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym

dlugotrwalg niezdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych ( 2 poziom kwalifikacji)
(dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 17stycznia 2012 roku k.44 oraz opinia Komisji Lekarskiej ZUS k.27-29

w aktach rentowych, sprzeciw z dnia 30 grudnia 2011 roku k.24 w aktach organu rentowego).

Aktualnie u wnioskodawcy wystepujq nastepujqce schorzenia:
+ choroba zwyrodnieniowa kregostupa z pjm C3/C4i C5/C6;
+ wypuklina L4/L5;
« stan po operacji pjmL5/S1;
» jaskra pierwotna otwartego kata obu oczu;
« przykurcze Dupuytrena rak;
« zespoOt lekowo-depresyjny;
« zespOt uzaleznienia od alkoholu;
« stan po operacji przepukliny jadra miazdzystego L5/S1 po stronie lewej droga hemilaminektomii;

« wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo-krzyzowego z wypuklinami jader
miazdzystych i stenoza zachytkowi na poziomach L3/L4i L4/Ls;



« zwyrodnienie kregostupa szyjnego przepukling dyskowa C5/C6 lewostronng.

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawcy niezdolnym do pracy zarobkowej (dowod:
opinia bieglego neurologa B. M. k.11-12 oraz opinia uzupekiajaca k.61,(...) C. k20-21, psychiatry B. J. k.28-29,
neurochirurga R. H. k.34-35 oraz opinia uzupekniajaca k.49).

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1)

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ma podkreslenie, ze
chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podja¢ prace nizej kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolno$¢, wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej mdwiac,
ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji),
lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie
tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoSci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
do$wiadczenia zawodowego), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP
2007/17-18/26).

Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe §lusarz- mechanik, ale w okresie aktywno$ci
zawodowej pracowal w roznych zawodach (mechanik sprzetu ciezkiego i spawacz w pogotowiu technicznym- remont
koperek, spycharek i sprzetu ciezkiego. Tym samym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nalezy analizowaé
w odniesieniu do wykonywanej pracy na tych stanowiskach.



Dla ustalenia, czy A. C. (1) jest osoba niezdolng do wykonywania pracy na tych stanowiskach, w rozumieniu przepisow
cyt. Ustawy, Sad dopuscil dowdd z pisemnych opinii bieglych: neurologa, neurochirurga, okulisty i psychiatry, a wiec
bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niego schorzenia. Sporzadzone
w sprawie opinie przez wszystkich bieglych Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli
sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych, jak
rowniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Biegli okreslili w swoich opiniach, na jakie schorzenia cierpi
obecnie wnioskodawca. Kazdy biegly w zakresie swojej specjalno$ci byl zdania, iz stopienn zawansowania schorzen nie
powoduyje u wnioskodawcey niezdolnosci do pracy zarobkowej.

Biegla neurolog B. M. wskazala, ze wnioskodawca w obecnym stadium zaawansowania z przyczyn neurologicznych
nie jest niezdolny do pracy. Biegla nie stwierdzila u wnioskodawcy objawéw korzeniowych, ani ubytkowych oceniajac,
ze stan neurologiczny wnioskodawcy nie stanowi przeciwwskazan do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji . W ocenie bieglej wnioskodawca moze wykonywaé prace fizyczne, kucaé, dzwigaé ciezary pow. 5
kg, przebywaé okresowo w wymuszonej pozycji ciala . JednoczeSnie odnoszgc sie do zarzutébw wnioskodawcy
podniesionych w piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2013 roku k.55) biegla wskazala na zly stan emocjonalny
wnioskodawcy powodujacy jego dyskomfort zycia i nasilajacy odczuwanie dolegliwosci fizycznych.

Roéwniez biegla okulista A. C. (2) nie stwierdzila podstaw orzeczniczych do uznania wnioskodawcy za osobe
niezdolng do pracy zarobkowej. Biegla w swej opinii zaznaczyla, iz wnioskodawca od 12 lat leczony jest na jaskre obu
oczu z zachowana dobra ostroScia wzroku obu oczu i dobrym polem widzenia. Dodatkowo wnioskodawca przyjmuje
leki skutecznie obnizajace ciSnienie wewnatrzgatkowe.

W opinii bieglego psychiatry B. J. brak jest przeslanek pozwalajacych uznaé, iz wnioskodawca jest niezdolny do
pracy zarobkowej. Biegly nie stwierdzilu A. C. (3) zaburzen tre$ci mySlenia (doznan psychotycznych wnioskodawca nie
ujawnia), biegly wskazal takze, iz wnioskodawca nie zglasza zaburzen spostrzegania, ani lekow. Intelekt wnioskodawcy
biegly ocenil jako w normie.

Takze biegly neurochirurg R. H. stwierdzil, Zze wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej,
jedynie z uwagi na stan kregostupa nie powinna by¢ to praca ciezka, wymagajaca duzego wysiltku fizycznego, dzwigania
ciezarow, czy dlugotrwalego przebywania w wymuszonych pozycjach. Jednoczeénie biegly zaznaczyl, ze wnioskodawca
mimo propozycji leczenia operacyjnego kregostupa, zaréwno okolicy L/S, jaki C, nie wyrazil dotad zgody na operacje.
Stanowisko to biegly podtrzymal w swej opinii uzupelhiajacej, w ktorej odnidst sie do zarzutéw wnioskodawcy
podniesionych w pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2013 roku (k.42-43) .

Dowdd z opinii w/w bieglych nie zostal, w ocenie Sadu Okregowego, w sposdb skuteczny zakwestionowany w toku
postepowania. Podniesione przez wnioskodawce w pismach procesowych z dnia 18 lutego 2013 roku oraz 18 kwietnia
2013 roku zarzuty do opinii bieglych nie zawieraja zadnych zarzutéw merytorycznych, ktore moglyby je podwazy¢ a
ich kwestionowanie wynika jedynie z niezadowolenia z ich tresci.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii nie bylo potrzeby dalszego mnozenia opinii uzupekiajacych,
ani powolywania kolejnych bieglych na okolicznoéci, ktére zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Opinie te, nalezalo
bowiem przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. oceni¢ jako fachowe, rzetelne oraz pelne. Majac powyzsze na
uwadze, Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego psychiatry.
Potrzeba powolania innych bieglych winna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonych opinii (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP
2000/22/807).

Reasumujgc- wystepujace u wnioskodawcy schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie prowadza do istotnego
naruszenia sprawnos$ci organizmu bedacego przeslanka orzeczenia niezdolnosci do pracy. Mimo ich wystepowania
wnioskodawca A. C. (1) zachowat zdolnoéé do wykonywania pracy zarobkowe;j.



Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



