Sygn. akt VU 197/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 197/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil A. H. dalszego prawa
do renty

z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania $wiadczenia.

W odwotaniu skarzaca A. H. wnosila o zmiane tej decyzji
i przyznanie prawa do renty.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

A. H. urodzila sie (...) roku. Ukonczyla Wyzsza Szkole (...) na poziomie licencjackim, na kierunku zarzadzanie
w logistyce. W okresie aktywnos$ci zawodowej pracowala jako kontroler jakoSci produkeji (w latach 1979 -1980),
referent administracyjny (w latach 1980-1983), agent sklepu (w latach 1987-1990), a przez 11 lat prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu i uslug. W latach 2007-2009 prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie ubezpieczen.

(dowod: wniosek o rente k. 1 akt rentowych plik I, Swiadectwa pracy k. 4, 6 akt rentowych plik I, o§wiadczenie
wnioskodawczyni k. 21, pismo k. 107 akt rentowych plik III )



Whnioskodawczyni w okresie od 1 pazdziernika 1995 roku do 26 sierpnia 1996 roku uprawniona byta do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Nastepnie orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z
dnia 9 grudnia 1996 roku zostala zaliczona do trzeciej grupy inwalidzkiej. Odwolanie wnioskodawczyni zostalo przez
Sad Wojewddzki — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zostalo oddalone wyrokiem z dnia 14 marca 1997
roku, sygn. akt IX U 326/97.

(dowod: decyzja k. 29 akt rentowych plik I, decyzja k. 38 akt rentowych plik I, orzeczenie k. 18 akt rentowych plik II,
pismo k. 22 akt rentowych plik IT )

Od 1 grudnia 1999 roku A. H. uprawniona byla do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 listopada
2011 roku — ostatnio z powodu zespotu pozakrzepowego z niewydolnoscia zylna konczyny dolnej lewe;j.

(dowdd: decyzja z dn. 14.01.2000r. k. 11 akt rentowych plik I11, decyzja z dn. 22.11.2001r. k. 16 akt rentowych plik ITI,
decyzja z dn. 26.11.2002r. k. 40 akt rentowych plik ITI, decyzja z dn. 26.11.2003 r. k. 52 akt rentowych plik I1I, decyzja
z dn. 14.09.2005 1. k. 71 akt rentowych plik III, decyzja z dn. 14.06.2007 r. k. 97 akt rentowych plik III, decyzja z dn.
4.12.2008 r. k. 110 akt rentowych plik ITI, dokumentacja lekarska w aktach rentowych)

W dniu 27 paZzdziernika 2011 roku A. H. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty.
(dowdd: wniosek k. 131 akt rentowych plik I1T)

Orzeczeniem z dnia 30 listopada 2011 roku Lekarz Orzecznika ZUS po rozpoznaniu u wnioskodawczyni zespotu
pozakrzepowego z niewydolno$cia zylna konczyny dolnej lewej uznal A. H. za nadal czeSciowo niezdolna do pracy
okresowo do 30 listopada 2014 roku.

(dowdd: orzeczenie k. 8 akt rentowych plik IV wraz z dokumentacja medyczna )

W zwiazku ze zgloszonym zarzutem wadliwoSci orzeczenia Lekarza Orzecznika wnioskodawczyni zostala skierowana
na badania przez Komisje Lekarska, ktéra po rozpoznaniu zakrzepicy zyl glebokich lewej konczyny dolnej z
uposledzeniem przeplywu glebokiego i krazeniem zylnym, orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2012 roku nie uznala
wnioskodawczyni za niezdolna do pracy.

(dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 1 akt rentowych plik IV wraz z dokumentacja medyczna)
Aktualnie u wnioskodawezyni wystepuja nastepujace schorzenia:

« zespOl pozakrzepowy lewej konczyny dolnej z zylakami,

« rozwiniete krazenie oboczne tworzace zylaki podbrzusza,

« zaburzenia nerwicowe z somatyzacja objawoéw w wywiadzie,

« nadci$nienie tetnicze.
Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawczyni niezdolng do pracy zarobkowe;j.
(dowod: opinia bieglego chirurga naczyn A. P. k. 17-17verte,

opinia bieglego chirurga naczyn A. K. gtéwna k. 33-34, opinia uzupelniajaca
k. 44-46,

opina bieglego medycyny pracy J. G. k. 57)

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1)

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnosSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukeji czeSciowej niezdolnoSci do pracy ma podkreélenie, ze
chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. R. legis wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolno$ci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podjaé prace nizej kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolno$¢, wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej mdwiac,
ubezpieczony moze byé¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na przyktad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji),
lecz jednocze$nie utracilt w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie
tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
doswiadczenia zawodowego), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP
2007/17-18/26).

Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawczyni ukonczyla studia licencjacie na kierunku zarzadzanie w logistyce i pracowala
lacznie przez okolo 8 lat jako pracownik biurowy: referent administracyjny i agent sklepu oraz przez okolo 11 lat
prowadzac wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza — handlowa oraz ubezpieczeniowg. Tym samym cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy wnioskodawczyni nalezy analizowaé¢ w odniesieniu do wykonywanej pracy na stanowisku pracownika
biurowego, jak tez osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Dla ustalenia, czy A. H. jest nadal niezdolna do wykonywania pracy na tych stanowiskach, w rozumieniu przepiséw cyt.
Ustawy, Sad dopuscil dowodd z pisemnych opinii bieglych dwoch chirurgéw naczyn a wiec bieglych z zakresu dziedziny
medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niej schorzenia oraz dodatkowo medycyny pracy.

Sporzadzone w sprawie opinie przez bieglych chirurgdw naczyn A. P.



i A. K. (gléwna i uzupelniajaca) oraz medycyny pracy J. G. Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie
uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni i wynikami
badan dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Biegli okreslili w swoich opiniach, na
jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni. Kazdy biegly w zakresie swojej specjalnos$ci byt zdania, iz stopien
zawansowania schorzen nie powoduje u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy zarobkowe;j.

Biegly A. P. wskazal, ze u wnioskodawczyni wystepuje przewlekly stan niewydolnoS$ci zylnej zwiazany z przebyta
zakrzepicg zyl biodrowych i udowej lewej. Nie obserwuje sie progresji zmian istotnych z klinicznego punktu widzenia.
Analiza opisow badan usg-d (7 wynikéw usg-d ukladu zylnego i 1 ukladu tetniczego) potwierdza takze stabilizacje
zmian hemodynamicznych. Jak wskazal biegly, wnioskodawczyni jest odpowiednio leczona farmakologicznie i
prowadzona jest terapia uciskowa. W 2007 roku biegly wnioskowal za uznaniem wnioskodawczyni za cze$ciowo
niezdolna do pracy w zwiazku z dolegliwoSciami z zakresu rozwijajacego sie krazenia obocznego — zylaki podbrzusza.
Obecnie biegly potwierdzit ich istnienie, ale nie ma fazy wzrostu, aktywnego procesu uniemozliwiajacego bezbblowe
funkcjonowanie, ograniczajace istotnie mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnie z posiadanym wyksztalceniem. Biegly
w swojej opinii stwierdzil utrwalenie sie poszerzenia obwod6éw konczyny dolnej lewej (obecnie roéznice o 0,5 — 1,5
cm w obwodzie), jednak w jego ocenie nie wplywa to na istotnie na ograniczenie funkcjonowania tej konczyny. W
koncowych wnioskach biegly wskazal, ze uzyskano stabilizacje kliniczng istniejacych zaburzen, ktére aktualnie nie
powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanym wyksztatceniem. Okresowe nasilenie dolegliwosci
moze by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich (L4).

Rowniez biegly chirurg naczyn A. K., dopuszczony przez Sad z uwagi na zakwestionowanie powyzszej opinii A.
P. przez wnioskodawczynie, nie uznal jej za niezdolna do pracy zarobkowej. Biegly ten ostatecznie w swojej
opinii uzupelniajacej uznal, Ze mimo zaawansowania zmian chorobowych wnioskodawczyni jest zdolna do pracy
w wyuczonym zawodzie. Biegly zwrocil uwage, ze w chwili obecnej uzyskano stabilizacje choroby, gléwnie dzieki
stosowaniu kompresioterapii i ograniczenia aktywno$ci fizyczne;j.

Rowniez biegly medycyny pracy J. G., dopuszczony w sprawie z uwagi na zgloszone przez wnioskodawczynie zarzuty
do opinii dwoch poprzednich bieglych, nie uznal wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy zarobkowej. Biegly
ten zapoznal sie ze stanowiskiem organu rentowego, opiniami bieglych A. P. i A. K., stanowiskiem wnioskodawczyni
odnosnie zglaszanych dolegliwoéci, przeprowadzit rowniez badanie przedmiotowe A. H. i uznal ostatecznie, ze
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej odpowiadajacej posiadanym kwalifikacjom. Wydajac taka opinie
biegly mial na uwadze kwalifikacje zawodowe A. H. oraz jej dobry ogblny stan zdrowia. Ze wzgledow profilaktycznych
dla wnioskodawczyni przeciwwskazana jest jedynie praca wymagajgca dtugotrwalego stania. Natomiast stan jej
zdrowia pozwala na wykonywanie kazdego rodzaju pracy biurowe;j.

Dowdd z opinii w/w bieglych nie zostal w ocenie Sadu Okregowego w sposob skuteczny zakwestionowany w toku
postepowania. Wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 roku nie zglosila do opinii bieglego medycyny
pracy zadnych zarzutéw merytorycznych, ktére moglyby ja podwazy¢ a kwestionowanie tej opinii wynika jedynie z
niezadowolenia z jej tresci.

Wystepujace wiec u wnioskodawczyni schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie prowadza do istotnego
naruszenia sprawnosci organizmu bedacego przestanka orzeczenia niezdolnosci do pracy. Mimo ich wystepowania A.
H. zachowala zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



