Sygn. akt VU 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant Izabela Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. adwokatowi L. O. kwote
221, 40 (dwiescie dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy D. G..

Sygn. akt V U 75/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. odméwil D. G. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu ZUS podal, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej, a zatem w
mys$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), brak jest
podstaw do przyznania §wiadczenia.

Od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie w dniu 21 grudnia 2011 roku D. G..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G. urodzil sie w dniu (...). W czerwcu 2008 roku ukonczyt (...) Szkole Zawodowa nr (...) w L. w zawodzie kucharz
malej gastronomii, a nastepnie w kwietniu 2011 roku ukonczyl Technikum Uzupelniajace(...) w L. w zawodzie technik
zywienia i gospodarstwa domowego.

(dowdd: wniosek o rente socjalng k. 63, $wiadectwa szkolne k. 45, 71 w aktach ZUS)

W dniu 1 wrzeénia 2011 roku D. G. zlozyl ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.



(dowdd: wniosek o rente socjalng k. 63 w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz D. G. nie jest calkowicie niezdolny
do pracy.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 5.10.2011 roku k. 79 w aktach ZUS)

D. G. wnidst sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego komisja lekarska ZUS w dniu 4 listopada 2011 roku,
wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS stwierdzajac, ze D. G. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 4.11.2011 roku, k. 93 w aktach ZUS)

D. G. od 1 roku zycia jest gluchoniemy — nie slyszy i nie méwi. Postuguje sie jezykiem migowym. Nie jest catkowicie
niezdolny do pracy, jego schorzenia daja jedynie podstawe do stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy, gdyz
stanowig przeciwwskazania do prac wymagajacych kontaktu werbalnego, prac na wysoko$ciach, prac przy maszynach,
jednakze jest w stanie podjac proste prace w rolnictwie, sadownictwie, hodowli, pakowacza, to jest prace w ktorych
polecenia sg wydawane sporadycznie i mozna je spisa¢. U D. G. nie stwierdzono psychopatologii skutkujacej catkowita
niezdolno$cia do pracy.

(dowod: opinia bieglego sadowego lekarza z zakresu otolaryngologii M. Z., k. 20; laczna opinia bieglego sadowego
psychiatry B. J. i psychologa M. P., k. 48-49; uzupekliajaca opinia bieglego sadowego psychiatry B. J., k. 248-2409;
opinia bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii B. G., k. 230-231)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 z pdZzn. zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy nastepowalo
na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.). Stosownie do treSci art. 12 ust. 11
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za calkowicie niezdolng do pracy uwaza sie osobe, ktora calkowicie utracita
zdolnoéc¢ do jakiejkolwiek pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z trescia art. 13 ust. 1 wskazanej ustawy przy ocenie stopnia i
trwatoSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie po pierwsze
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i
rehabilitacji oraz po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Natomiast w art. 13 ust. 4 powyzszej ustawy zawarte zostalo
zastrzezenie, iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre§lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody w orzeczeniu caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy.



W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy pelnoletni D. G. jest calkowicie niezdolny do pracy, a jeéli tak, to kiedy
powstalo naruszenie sprawnosci organizmu powodujace ta niezdolno$é, Sad dopuscil dowody z pisemnych opinii
bieglych sadowych: lekarzy otolaryngologdéw oraz bieglego psychiatry i psychologa.

Z opinii lekarzy otolaryngologéw M. Z. oraz B. G. wynika, iz D. G. pomimo iz jest osoba gluchoniema, to z uwagi
na charakter schorzenia, swoja sprawno$¢ ruchowa, poziom inteligencji, czy tez wyksztalcenie nie jest calkowicie
niezdolny do jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Biegli sadowi wskazali, ze moze podjaé¢ zatrudnienie przy prostych
pracach. Powyzsze opinie sa jasne, pelne i przekonywujace. Brak bylo podstaw do podwazania kompetencji dwoch
lekarzy z zakresu specjalnosSci dotyczacej choroby D. G.. Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutami do powyzszych opinii
podniesionymi przez pelnomocnika wnioskodawcy w piSmie z dnia 12 listopada 2013 roku (k. 245) wskazujacymi
na wewnetrzng sprzecznoé¢ opinii bieglego sadowego z dnia 18 pazdziernika 2013 roku. Jak wynika z powyzszych
opinii, biegly co do zasady nie wykluczyl mozliwosci wykonywania pracy przez D. G., jednakze wskazal, ze zakres
mozliwych do wykonywania prac jest ograniczony do tzw. prac prostych. W ocenie Sadu Okregowego ewentualna
praca wnioskodawca w malej gastronomi, na stanowisku kucharza czy tez na stanowisku technika zywienia jest
mozliwa, a komunikowanie sie D. G. z innymi osobami mogloby odbywac sie poprzez jezyk migowy albo na piSmie.
Nie trudno jest sobie wyobrazi¢ kucharza, ktéry po przekazaniu mu przez kelnera, czy tez inng osobe przyjmujaca
zamoOwienie, pisemnego zamoéwienia klienta, po prostu przyrzadza zamodéwione danie. W tym zakresie nie jest
konieczne komunikowanie sie z innymi osobami.

Roéwniez z opinii lekarza psychiatry B. J. i psychologa M. P. sporzadzonej po badaniu wnioskodawcy przy udziale
tlumacza jezyka migowego wynika, iz D. G. nie jest calkowicie niezdolny do jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Nie
stwierdzono u wnioskodawcy psychopatologii mogacej skutkowaé zaburzeniami czynnos$ci organizmu powodujacymi
calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy zarobkowej. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze opinie sa jasne,
pelne, i przekonywujace. Brak bylo podstaw do podwazania kompetencji lekarzy sporzadzajacych opinie. Zgodnie z
art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Taka sytuacja miala miejsce z
uwagi na przedstawienie przez wnioskodawce nowej dokumentacji medycznej z pobytu w szpitalu psychiatrycznym.
W konsekwencji Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej opinii lekarza psychiatry B. J., ktory stwierdzil, ze
dolaczona dokumentacja nie ma wplywu na weze$niejsze wnioski konicowe opinii i ponownie stwierdzil, ze D. G.
nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz zar6wno
opinia podstawowa jak i uzupelniajaca sa wystarczajace dla potrzeb rozstrzygniecia i w konsekwencji uchylit
wcezedniejsze postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego psychiatry jako niecelowe, oddalajac takze
wniosek pelnomocnika wnioskodawcy zlozony na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 roku o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego psychiatry. Ostateczni Sad Okregowy uznal, iz dotychczas sporzadzone opinie sa kompletne,
jasne, spojne, precyzyjne, co szczegdlowo zostalo opisane powyzej, a w konsekwencji brak jest powodu dla mnozenia
kolejnych opinii bieglych z zakresu tejze specjalno$ci.

Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o odroczenie rozprawy z uwagi na konieczno$c
przesluchania wnioskodawcy, gdyz Sad Okregowy nie widzial takiej potrzeby , wszystkie aspekty sprawy zostaly w
pelni wyjasnione , a dotychczasowy przebieg postepowania wykazuje , iz wniosek ten zostal powolany jedynie dla
zwloki w postepowaniu.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw nalezalo zatem uznaé, iz wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolng
do jakiejkolwiek pracy zarobkowej, a w konsekwencji nie spelnia przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do
renty socjalne;j.

Z tych zatem wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 §
1k.p.c. oddalil odwolanie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. 1982, Nr 16, poz. 124 z
pozn. zm.) wzw. z § 2 ust. 21 31 § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu przyznal od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. O. kwote 221,40 zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej D. G. z urzedu.



