Sygn. akt VU 1204/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o prawo do renty rodzinnej i o rente socjalng

na skutek odwolania K. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 21 listopada 2011r. sygn.(...) i z dnia 22 listopada 2011r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1204/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku w sprawie 551181/15R Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
odmoéwil K. G. (1) prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu z uwagi na to, iz wnioskodawca nie jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Druga decyzja z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmowil
K. G. (1) prawa do renty socjalnej z uwagi na to, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Powyzsze
decyzje zaskarzyl w dniu 28 listopada 2011 roku K. G. (1), wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej
oraz renty socjalnej.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

K. G. (1) urodzony (...), nauke kontynuowat do 31 sierpnia 1998 roku. Wéwczas to ukonczyt (...) Szkole Zawodowa
w T. M.. w Specjalnym Osrodku Szkolno- (...) w T. M.., gdzie uzyskal zawod kucharza. Wnioskodawca jest synem
zmarltego w dniu (...) M. J..

(okolicznoéci bezsporne, wniosek o rente rodzinng k.1-8 akt rentowych, odpis skrocony aktu zgonu k. 13 akt
rentowych , odpis skrocony aktu urodzenia k. 11 akt rentowych, zadwiadczenie k. 15 kat rentowych plik II, §wiadectwo
ukonczenia szkoly k. 17 akt rentowych plik I1))



Wnioskodawca od dnia 1 lutego 1998 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku uprawniony byl do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy tzw. ,,uczniowskiej”.

W okresie od 1 stycznia 2008 roku do 27 listopada 2008 roku prawo do renty zostalo mu przyznane wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 czerwca 2008 roku w sprawie sygn. akt VU 565/08.

W dniu 19 sierpnia 2009 roku K. G. (1) zlozyl wniosek o przyznanie dalszego prawa do renty uczniowskiej. Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 lutego 2010 roku nie uznata go za niezdolnego do pracy, wobec czego decyzja
z dnia 24 marca 2010 roku odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Odwolanie od powyzszej
decyzji zostalo przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 roku w sprawie sygn.
akt VU 423/10 prawomocnie oddalone.

(dowdd: decyzja z dn. 15.06.1999 r. k. 7 akt rentowych plik III, decyzja z d. 5.02.2001r. k. 19, decyzja z dn. 21.01.2002
r. k. 28, decyzja z dn. 19.01.2004r. k. 44, decyzja z dn. 23.03.2005r. k. 47, decyzja z dn. 8.01.2007r. k. 69, decyzja z
dn. 23.07.2008r. k. 113, decyzja z dn. 30.1.02008r. k. 133, wniosek o rente k. 145, decyzja z dn. 24.03.2010r. k. 166,
odpis wyroku SO z dnia 8.12.2010 r. k. 172 akt rentowych plik III, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dn.
6.06.2008 1. k. 25 zalgczonych akt VU 565/08)

Decyzja z dnia 22 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil przyznania K. G. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej, podajac w uzasadnieniu,
ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2011 roku nie uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy.

(dowod: decyzja z dn. 22.03.2011 r. k. 171 akt rentowych plik ITI, orzeczenie Lekarza Orzecznika w dokumentacji
medycznej k. 107 akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 maja 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania K. G. (1) prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Od powyzszej decyzji wnioskodawca nie wnosil odwolania.

(dowdd: decyzja z dn. 10.05.2006r. k. 59 akt rentowych plik IIT)

W dniu 26 lipca 2011 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu renty rodzinnej oraz wniosek o przyznanie
renty socjalne;j.

(dowod: wniosek o rente k. 1-5 akt rentowych plik I, wniosek o rente k. 1-4 akt rentowych plik II)

Orzeczeniem z dnia 15 wrze$nia 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS po rozpoznaniu u wnioskodawcy padaczki,
osobowoéci nieprawidlowej, ZZA oraz astmy oskrzelowej w wywiadzie, nie uznal wnioskodawcy za calkowicie
niezdolnego do pracy.

(dowdd: orzeczenie LO z dn. 15.092011r. k. 21 akt rentowych plik II wraz z dokumentacja medyczna)

Whnioskodawca zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia w wyniku czego sprawe przekazano do rozpatrzenia
Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska w dniu 17 pazdziernika 2011 roku po rozpoznaniu padaczki, osobowosci
nieprawidlowej, ZZA w okresie deklarowanej abstynencji, astmy oskrzelowej w wywiadzie, klinicznie bez upos$ledzenia
wydolnosci oddechowej, przebytego w kwietniu 2011 roku urazu glowy ze ztamaniem koS$ci nosa i asymetrig droznoSci
bez innych nastepstw, wydala orzeczenie zgodne z orzeczeniem Lekarza Orzecznika.

(dowod: orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 35 akt rentowych plik IT wraz z dokumentacja medyczna)
Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
- uposledzenie umystowe lekkiego stopnia,

- organiczne zaburzenia osobowosci,



- zespOl uzaleznienia od alkoholu,

- padaczka.

Powyzsze schorzenia neurologiczne oraz psychiatryczne nie czynia wnioskodawcy catkowicie niezdolnym do pracy.
(dowod: opinia biegtego psychologa M. P. k. 12-13,

opinia bieglego psychiatry K. G. (2) k. 23-25,

opinia bieglego neurologa B. M. k. 31-32,

czeSciowo opinia bieglej psychiatry K. K. k. 43-45 wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 67-68 i k. 102,
opinia bieglego neurologa J. Z. k. 49-50verte,

opinia bieglego psychologa J. S. k. 63,

opinia bieglego neurologa A. P. k. 220-222,

opinia bieglego psychiatry A. R. k. 230-230verte)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest uzasadnione.

W myél art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.1227) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych praw.

Z kolei przepis art. 68 wyzej powolanej ustawy wskazuje, ze uprawnionymi do renty rodzinnej sa dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1)do ukonczenia 16 lat;

2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinne;j
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktdéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji .

Przy czym, stosownie do treéci art. 13 wskazanej ustawy oceniajac niezdolno$¢ do pracy oraz rokowania, co do
odzyskania zdolnoéci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwoéci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie
innej pracy, ale takze celowo$ci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na charakter dotychczasowej pracy



oraz poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
9.03.2001r. w sprawie II UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykut 13 ust. 1 stanowi, ze do oceny stopnia niezdolnos$ci do pracy
i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie
nastepujace kryteria:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Stosownie za$ do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., nr 135, poz. 1268),
renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;

- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku
zycia;

- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, przysluguje renta socjalna stala — jezeli
calkowita niezdolno§¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest
okresowa.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy nastepowato na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W Swietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnos$ci organizmu i nie rokuje ona, ze po
przekwalifikowaniu odzyska zdolnoé¢ do pracy.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowe, K. G. (1) jest dotkniety schorzeniami
neurologicznymi i psychiatrycznymi, ktére jednak nie powoduja powstania u niego catkowitej niezdolno$ci do pracy,
skutkujgcej mozliwoScig przyznania renty socjalnej oraz renty rodzinnej, na co wskazali w swoich opiniach biegli
neurolodzy

B.M.,, J. Z.i A. P. a takze biegli psychiatrzy K. G. (2) oraz A. R..

Ustalajac niezdolno$c¢ do pracy wnioskodawcy Sad oparl sie na wnioskach opinii w/w bieglych. Sad ocenil sporzadzone
w sprawie przez tych wskazanych bieglych opinie jako jasne, pelne, logiczne oraz nalezycie uzasadnione. Biegli
sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska wnioskodawcy i po dokonaniu osobistego jego badania.
Okreslili w opiniach na jakie schorzenie cierpi obecnie wnioskodaweca.

Sad podzielit w pelni wnioski opinii bieglej neurolog B. M. , ktéra po rozpoznaniu u wnioskodawcy padaczki
wskazala, iz schorzenie neurologiczne nie czyni go calkowicie niezdolnym do pracy zarobkowej. Biegla wskazala,
ze wnioskodawca jest leczony neurologicznie od 8 roku zycia. Napady wystepuja gléwnie w nocy, w dzien 4x w
miesigcu. Przyjmowane leki nie maja poziomow terapeutycznych. W jej ocenie K. G. (1) wymaga dalszego leczenia p-
padaczkowego, ale nie jest calkowicie niezdolny do pracy.



Roéwniez kolejny biegly neurolog J. Z., dopuszczony w sprawie z uwagi na zgloszone przez wnioskodawce zarzuty,
nie uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy. Biegly rozpoznal u niego padaczke z napadami uogblnionymi
maksymalnymi. Analizujac dokumentacje medyczna z Poradni Neurologicznej w T. M.. w latach 1995-96 opisywano
napady sporadyczne. Zwiekszenie czesto$ci napadow opisywano w 1999 roku i nastepnie w 2006 roku. Zgodnie z
ostatnim wpisem z dnia 21 lipca 2011 roku mial mie¢ do kilku napadéw w miesiacu. Obecnie nie ma dokumentacji
czesto$ci napadow.

W przeprowadzonym przez bieglego badaniu neurologicznym nie stwierdzono u badanego objawéw ogniskowego
uszkodzenia ukladu nerwowego.

Roéwniez trzeci biegly neurolog A. P. nie uznala wnioskodawcy z powod6w neurologicznych za calkowicie niezdolnego
do pracy zarobkowej. Biegla w uzasadnieniu opinii podkreslila, ze badany jest uzalezniony od alkoholu, obecnie
pozostajacy w abstynencji choruje na padaczke od dziecifistwa. Napady wystepuja w nocy, w ciggu dnia sporadycznie i
nie wymagaja hospitalizacji. W przedmiotowym badaniu neurologicznym réwniez i ta biegla nie stwierdzila objawow
ogniskowego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego.

W stosunku do wnioskodawcy przeciwwskazana jest jedynie praca w warunkach szczegélnych czyli na wysokoéciach,
blisko Zrodel pradu i ognia, zbiornikéw wodnych, przy maszynach w ruchu oraz praca nocna i zmianowa.

Z powodu schorzen psychiatrycznych K. G. (1) rowniez nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegly psychiatra
K. G. taka opinie wydal po zapoznaniu sie z opinia bieglej psycholog M. P., ktéra po wykonaniu badania
psychometrycznego testem matryc Ravela uzyskala wynik wskazujacy na intelekt na pograniczu upos$ledzenia
umystowego w stopniu lekkim. OsobowoSciowo, w ocenie bieglej, u wnioskodawcy wystepuja nasilone cechy
charakteropatyczne, zaburzony krytycyzm, przewlekle zaburzenia emocjonalno-popedowe oraz zespoét uzaleznienia
od alkoholu. Biegly w uzasadnieniu swojej opinii wskazal, ze stan psychiczny opiniowanego oceniony jednorazowym
badaniem psychiatrycznym pozwala na stwierdzenie, ze K. G. (1) funkcjonuje na poziomie intelektualnym w zakresie
pogranicza normy i upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim. Zainteresowania opiniowanego sa nikle, ma
trudnoéci w znajdowaniu roéznic i podobienstw, wyodrebnianiu cech nadrzednych, klasyfikowaniu przedmiotow,
interpretacji przyslow. Nie prezentuje objawdw psychotycznych, a w szczegélnosci formalnych zaburzeh myslenia,
spostrzegania czy krytycyzmu. Jednocze$nie mozna dopatrzy¢ sie u opiniowanego cech zaburzen emocjonalnych
i osobowos$ciowych, oslabionej zdolnoéci do wyciagania wnioskow z wlasnych do§wiadczen, sktonnoéci do dzialan
impulsywnych oraz tendencji do lekcewazenia skutkéw wlasnych zachowan. Te objawy sa wykladnikiem uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego spowodowanego doznanymi urazami, padaczka oraz wieloletnia intoksykacja
alkoholowg. U opiniowanego stwierdzil liczne objawy §wiadczace, ze ma on trudno$ci z kontrolowaniem spozywania
alkoholu - §wiadcza o tym okresy picia intensywnego, ciagi opilcze, objawy abstynencyjne, ograniczenie zainteresowan
nie zwigzanych z przyjmowaniem alkoholu i konieczno$¢ korzystania z wykwalifikowanej pomocy medycznej
z powodu skutkéw naduzywania alkoholu. Wyzej przedstawione problemy $wiadcza, ze opiniowany jest osoba
uzalezniona od alkoholu.

Podsumowujac biegly wskazal, ze ujawnione u opiniowanego objawy psychopatologiczne glownie sfery emocjonalno-
popedowej wplywaja na jego funkcjonowanie oraz na zdolno$¢ do pracy nie na tyle jednak, aby by¢ przyczyna
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

Roéwniez psychiatra A. R. uznajaca wnioskodawce za osobe uposledzona umyslowo w stopniu lekkim, ktéra nie jest
chora psychicznie i u ktorej nie wystepuja inne zaklocenia czynno$ci psychicznych, ktére uprawnialyby aktualnie
do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci. Jak wskazala w uzasadnieniu swojej opinii K. G. (1) jest osoba uposledzong
umystowo w stopniu lekkim i na takim poziomie funkcjonuje. Deficyt intelektualny pozostaje prawdopodobnie w
zwiazku z wystepujaca od dziecinstwa padaczka oraz z zaniedbaniami §rodowiskowymi.

Psycholog J. S. (2) w swojej opinii, na podstawie testow Wechslera okreslita poziom inteligencji jako mieszczacy sie
w granicach upos$ledzenia umyslowego lekkiego lub na pograniczu tego poziomu. Podobne wnioski wysnula réwniez
biegla psychiatra J. S. po przeprowadzonym badaniu psychiatrycznym.



Wystepujace w przeszlo$ci zaburzenia emocjonalne i charakterologiczne wyraznie ulegly zlagodzeniu, nie wymagaja
leczenia psychiatrycznego. W przeszlo$ci opiniowany korzystal z leczenia u psychiatry ale w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu, celem podtrzymania abstynencji- obecnie nie wystepuje czynne uzaleznienie.

Majac na uwadze rzeczowe i przekonujace wnioski opinii bieglych psychiatrow
K. G.1A. R, Sad nie podzielil koncowych wnioskow bieglej psychiatry
K. K., uznajacej wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze w opiniach, na ktorych oparl sie Sad zostalo jednoznacznie wykazane, ze nasilenie schorzen
i dolegliwos$ci wystepujacych u wnioskodawcy aktualnie nie daje podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnoéci
do pracy. Teze te biegli uzasadnili w sposoéb spojny, logiczny i przekonywujacy. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz
w przeSwiadczeniu Sadu Okregowego nie mozna zaakceptowa¢ odmiennej oceny stanu zdrowia opiniowanego w
kontekscie zdolnoSci do podjecia zatrudnienia jaka wyrazila biegla K. K.. Biegla ta opierajac sie na wynikach badania
poziomu inteligencji metoda Wechslera (o co wnioskowala w swojej opinii gléwnej) , przeprowadzonego przez
biegla psycholog J. S., uznala wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy. Brak szerszego odniesienia si¢ do
tej kwestii przez K. K. nie daje wedlug Sadu Okregowego podstaw do uznania zawartej w konkluzji opinii tezy o
istnieniu calkowitej niezdolnoSci do pracy za przekonywujaco umotywowang. Watpliwo$ci budzi tez uzasadnienie
opinii, ktére w istocie sprowadza sie do stwierdzenia: ,, jak podaje T. Z. w swojej ksiazce ,,Orzecznictwo rentowe”
przestanka do rozpoznania calkowitej niezdolno$ci do pracy moze staé sie upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim
powiklane innymi ciezkimi schorzeniami m.in. padaczka”. W ocenie Sadu takie uzasadnienie catkowitej niezdolnosci
do pracy, w niejako w oderwaniu od schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, nie jest przekonujace i nie moze
uzasadniaé przyznania renty czy to rodzinnej czy to socjalnej. Rowniez w swojej kolejnej opinii uzupelniajacej, biegla
nie uzasadnila szerzej swego stanowiska. Ponadto, nieprawidlowo ocenila zdolno$é do pracy wnioskodawcy poprzez
zsumowanie wszystkich schorzen, a nie przez pryzmat schorzen psychiatrycznych, nalezacych do jej specjalnoéci, na
co shusznie uwage zwrdcil organ rentowy w pi$émie z dnia 2 lipca 2013 roku (k. 110-111).

W tym stanie sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz wnioskodawca nie
spehil przestanek warunkujacych przyznanie prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej, okre§lonych w przepisach

powolanych na wstepie rozwazan i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



