Sygn. aktV S 2/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Beata Lapinska (spr.).
Sedziowie SO Magdalena Marczynska
SO Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi H. B.
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
sygn. akt IVU 171/12
postanawia:
odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

H. B. w skardze z dnia 17 wrze$nia 2013 r. wniosla o stwierdzenie, ze w postepowaniu sadowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie IV P 171/12 nastapila przewleklo$é postepowania oraz zazadala w zwiazku
z powyzszym zobowigzania Sadu Rejonowego w Belchatowie do rozpoznania sprawy w terminie 2 miesiecy od
rozpoznania skargi i zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 10.000 zl.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosla, iz Sad Rejonowy w Belchatowie wyznaczyl co prawda rozprawe na dzien
23 pazdziernika 2012 r. jednak na rozprawie tej postepowanie w sprawie zostalo nieslusznie zawieszone .Sad ten
blednie uznal, iz zaistniala przestanka do zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia decyzji administracyjne;j.
Skarzaca dodala, iz wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore jednak zostalo odrzucone, gdyz bylo ztozone
wskutek zdaniem skarzacej blednego pouczenia po terminie.

WatpliwoSci w ocenie skarzacej budzi takze spos6b wyznaczania rozpraw. Po sprawie, ktéra byla wyznaczone na dzien
23.10.2012 1., nastepny termin rozprawy wyznaczono dopiero w dniu 4 lipca 2013 r.

Powyzsze fakty §wiadcza zdaniem H. B., iz Sad Rejonowy w Belchatowie wielokrotnie naruszyl art. 6 kpc, zgodnie z
ktérym: ,,Sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na
pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyja$nienia sprawy”.

Prezes Sadu Rejonowego w Belchatowie ustosunkowujac sie do skargi podnidsl, iz skarga dotyczy sprawy, ktora zostata
prawomocnie zakonczona przed wniesieniem skargi. Podnidst nadto, iz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy (..) — skarge wnosi sie w toku sprawy, tj. w sytuacji
gdy sprawa sie toczy. Z uwagi na to, iz po zakonczeniu postepowania, ktorego dotyczy zarzut przewlekloSci, kwestia
przeciwdzialania tejze przewlekloSci staje sie bezprzedmiotowa.



Na podstawie akt sprawy IV P 171/12 Sqd Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Piotrkowie Tryb. ustalil nastepujqcy przebieg postepowania:

W dniu 4 czerwca 2012 r. wplynal do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Belchatowie pozew H. B.o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne i odszkodowanie.

W tym samym dniu powddka zostala wezwana do wskazania wartoSci przedmiotu sporu, tj. wynagrodzenia za okres
1roku.

W dniu 20 czerwca powddka wskazala kwote rocznego wynagrodzenia.
W dniu 2 lipca 2012 r. sedzia referent pozostawil pismo do decyzji przewodniczacemu.

W dniu 11 lipca 2012 r. powddka zostala wezwana do uiszczenia kwoty 2950 zt w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
pozwu.

W dniu 27 lipca H. B. zwroécila sie do Sadu o umorzenie oplaty od pozwu, jednocze$nie zmienila warto$¢ przedmiotu
sporu na kwote 49.500 zl.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. sedzia referent zarzadzil doreczenie odpisu pozwu stronie przeciwnej i zobowigzat ja do
zlozenia odpowiedzi na pozew.

W dniu 23 wrze$nia 2012 r. pozwany ztozyt odpowiedZ na pozew.
W dniu 1 pazdziernika 2012 r. wyznaczony zostal termin rozprawy na dzien 23 pazdziernika 2012 r., godz. 10.30.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. powddka ostatecznie zmodyfikowala zadanie wnoszac o zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.

Postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2012 r. wydanym na rozprawie Sad Rejonowy w Belchatowie zawiesit
postepowania w sprawie na podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 kpc.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. powddka wniosla o doreczenie je uzasadnienia tego postanowienia.
W dniu 23 listopada 2012 r. wniosla ona zazalenie na postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
W dniu 29 listopada 2012 r. Sad Rejonowy odrzucit zazalenie jako spéznione.

W dniu 17 grudnia 2012 r. powddka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie.

W dniu 8 lutego 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil to zazalenie.

W dniu 19 lutego 2012 r. powddka wniosta do Sadu Rejonowego w Belchatowie o przywrdcenie jej terminu do
zlozenia zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania. W tym czasie akta sprawy znajdowaly sie w Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Tryb. wraz z zazaleniem powddki. Akta sprawy zostaly zwrdcone Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie w dniu 28 lutego 2013 r.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad przywrdcil powddce termin do zlozenia zazalenia na postanowienie
z dnia 23 paZzdziernika 2012 1.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. powddka wniosla zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania.

Zarzadzeniem z tego samego dnia zazalenie zostalo przyjete, a skarzaca wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych
zazalenia.



W dniu 29 maja 2013 r. powodka wniosla o podjecie zawieszonego postepowania. Do wniosku dolgczyla uchwate
Zarzadu Powiatu w B. o uchylenie uchwaly Zarzadu Powiatu o likwidacji (...) O$rodka (...) w L..

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie i w tym samym dniu
zarzadzeniem wyznaczyl termin rozprawy na dzien 4 lipca 2013 r.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 r. strony zawarly ugode na mocy ktorej Pozwany (...) O$rodek (...) w L. zobowigzal
sie do zaplacenia na rzecz powodki kwote 18.423,90 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace w terminie 14 dni z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci, a powodka
o$wiadczyla, iz przedmiotowa ugoda wyczerpuje jej roszczenie wobec pozwanego wynikajace z niniejszego pozwu.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad umorzy} postepowanie w sprawie. Zadna ze stron nie zaskarzyla powyzszego
orzeczenia, ktdre stalo sie prawomocne z dniem 12 lipca 2013 1.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu reguluje ustawa z dnia 17.06.2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz.1843
ze zmianami).

Skarga na przewlekloé¢ postepowania sagdowego jest Srodkiem prawnym o specyficznym charakterze. Nie stuzy
bowiem do zaskarzania orzeczen, lecz stwarza uczestnikom postepowania mozliwo$é podniesienia — w toku
postepowania — zarzutu naruszenia ich prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, na skutek dzialania
lub bezczynnosci sadu (art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 1 u.s.p.p.) . Jako procesowy instrument przeciwdzialania przewlekloSci
postepowania sagdowego, skarga stuzy zarazem dochodzeniu od Skarbu Panstwa odszkodowania za niewydanie
orzeczenia sagdowego w rozsadnym terminie.

Przy czym stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Rzeczywistym wiec celem skargi jest przeciwdzialanie biezacej (aktualnie trwajacej) przewlekloSci postepowania, a
wiec postepowania, ktére trwa. Skarga ma spowodowaé nadanie sprawie odpowiedniego biegu procesowego. Stuzy
temu nie tyle samo stwierdzenie wystapienia przewlekloéci postepowania (art. 12 ust 2 ustawy), co przede wszystkim
mozliwo$¢ wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecen podjecia wlaéciwych czynno$ci w wyznaczonym terminie,
a wiec dorazna interwencja przeciwdzialajaca przewleklosci postepowania (por. postanowienie SN z 8 lipca 2005 r.
III SPP 120/05, OSNC z 2006 r. nr 5-6 poz. 102).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.) skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpila przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Oznacza to, ze skarga
na przewlekloé¢ postepowania jest dopuszczalna jedynie w toku postepowania w sprawie, ktorej dotyczy, bowiem
zasadniczym celem tej skargi jest usuniecie stanu przewleklo$ci i spowodowanie rozpoznania toczacej sie sprawy.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest zarobwno wniesienie skargi na przewleklo$¢ postepowania
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, jak roOwniez przed jego wszczeciem.



Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy IV P 171/12 nalezy podkresli¢, iz w dniu 4 lipca 2013 r. strony zawarly
ugode, wobec czego Sad Rejonowy w Belchatowie na rozprawie w tym samym dniu wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania w sprawie. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 12 lipca 2013 r. i z ta datg sprawa zostala
prawomocnie zakonczona.

Skarga na przewleklo$¢ postepowania wplynela zas po tejze dacie, tj. w dniu 17 wrzes$nia 2013 r., stad tez niezrozumialy
jest zawarty w skardze wniosek o zobowigzanie Sadu Rejonowego do rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 2
miesiecy od rozpoznania skargi.

Skoro zatem celem skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez zbednej
zwloki jest przeciwdzialanie przewlekloSci w czasie trwania postepowania, to po jego zakonczeniu juz nie ,,trwa” ono,
a skarga nie moze przeciwdziala¢ owej przewleklosci, co oznacza bezprzedmiotowo$é postepowania wywolanego jej
wniesieniem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2007 r., I ACa 6/07; opubl.
Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2007, Nr 12, poz. 65, Legalis). Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym prawomocne zakonczenie postepowania sadowego przed rozpoznaniem skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki oznacza
bezprzedmiotowos$¢ postepowania wywolanego jej wniesieniem (por. postanowienie SN z dnia 10.05.2006 r., III SPP
19/06, OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 11- 12, poz. 179, str. 520).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 370 kpc w zw. 397 § 2 kpc w zw. z art. 5 ust. 11 art. 8 ust.
2 cyt. ustawy orzekl jak w sentencji.



