Sygn. akt V Pz 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S.S.0. Agnieszka Lezanska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w M.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w przedmiocie wynagrodzenia bieglego

na skutek zazalenia pozwanego (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w M.

na postanowienie Sadu Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
19 pazdziernika 2018 roku, w sprawie sygn. akt IV P 165/16

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. sprawy z powodztwa 1. T. przeciwko
(...) Spdlka z o.0. z siedziba w M. o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, dopuscit dowdd z opinii bieglego z
zakresu (...) W. Z. na okolicznoé¢ ustalenia przyczyny i przebiegu wypadku przy pracy w dniu 2 marca 2014 roku z
udzialem powddki I. T.. Biegly w dniu 23 marca 2018 roku przedlozyl 14 stronnicowa opinie w sprawie i rachunek nr
(...) z tytulu kosztéw zwigzanych z wykonaniem opinii w kwocie 1.854,26 z}.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV P 165/16, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
przyznal bieglemu sadowemu z zakresu (...) W. Z. wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii oraz z tytulu
zwrotu wydatkdéw poniesionych w sprawie w lacznej kwocie 1.854.26 zt. Powyzsze postanowienie zaskarzyl w catoéci
pelnomocnik pozwanej i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez przyznanie bieglemu sadowemu
wynagrodzenia w kwocie adekwatnej do wykonanej pracy, tj. 572,50 zl. i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 maja 2018 roku uznal zazalenie za zasadne, uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku bieglego, Sqd Rejonowy w Tomaszowie Maz., zaskarzonym
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, przyznal bieglemu sqdowemu z zakresu (...) W.
Z. wynagrodzenie za sporzqdzenie pisemnej opinit w kwocie 1.214,86 z1. i oddalil jego wniosek w
pozostatym zakresie. Powyzszq kwote Sqd Rejonowy postanowil wyplacié tymczasowo z rachunku
Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim.



W uzasadnieniu swaojego postanowienia Sqd I instancji wskazal, ze w Swietle tresci art. 89
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 623), bieglemu powolanemu przez sqd przystuguje wynagrodzenie za wykonana
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. W mysl
zas art. 89 ust.2 powolanej ustawy wysokosé wynagrodzenia za wykonang prace ustala sie,
uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a
wysokosé wydatkow na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie
wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczattowanej, okreslonej
dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sg specjalistami.
Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
utamek kwoty bazowej dla o0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokosé okresla ustawa budzetowa (art. 89 ust. 3). Sad Rejonowy nadto wskazal, ze
zgodnie z tres$ciq § 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym( Dz.
U. z 2013 poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sqd za kazdq rozpoczetaq
godzine pracy wynosi od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej. W razie zlozonego charakteru problemu,
bedqgcego przedmiotem opinii, stawka moze byé podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom
ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sqdowego nie
krocej, niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres, co najmniej 5 lat (§ 4 powyzszego
rozporzaqdzenia). W ocenie Sqdu Rejonowego, biorgc pod uwage bogate doswiadczenie zyciowe
bieglego, nalezalo uznaé za zasadne przyjecie wskazanej przez bieglego stawki. Sqd wskazal nadto,
Ze w niniejszej sprawie, sporzqdzona przez bieglego opinia obejmuje 14 stron i trudno jest w ocenie
sadu uznaé, ze lgczny czas jej sporzqdzenia wynioésl az 58 godzin. Sqd I instancji podkreslil, ze
biegly sqdowy jest z zalozenia specjalistq w swej dziedzinie i z natury rzeczy posiada wiadomosci
specjalne, dzieki czemu sqdy zlecajq mu sporzgdzenie opinii. Trudno wiec przypuszczaé,by biegly
sadowy, legitymujacy sie wieloletnim doswiadczeniem w omawianej dziedzinie zmuszony byl
poswiecié¢ az 50 godzin (ponad 6 dni roboczych), w tym na analize sprawy i sporzqdzenie zleconej
opinii, az 40 godzin, skoro z tego rodzaju zagadnieniami biegly spotykal sie w przeszlosci i to
zapewne niejednokrotnie. W konsekwencji lqgczny czas potrzebny do przygotowania i sporzqdzenia
przedmiotowej opinii, w przekonaniu sqdu wyniésl nie wiecej niz 38 godzin.

Wobec powyzszego przyznane bieglemu wynagrodzenie - przy uwzglednieniu stawki godzinowej przyjetej przez
bieglego nie moglo przekroczy¢ kwoty 1.214,86 zt (38 h x 31,97 z}).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst w dniu 29 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik pozwanej, zaskarzajac
je w czesci ti. w zakresie punktu 1, przyznajacego bieglemu sagdowemu z zakresu (...) panu W. Z. wynagrodzenie za
sporzadzenie pisemnej opinii w kwocie 1.214,86 zl. oraz w zakresie punktu 2 tj. nakazujacego kwote 1.214,86 wyplacic
tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Skarzacy zarzucil Sadowi
Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim:

- naruszenie art. 386 § 6 K.p.c. wzw. zart. 397 § 2 K.p.c., polegajace na braku przeprowadzenia analizy poszczegélnych
czynnosci wskazanych zaré6wno w karcie pracy bieglego, jak tez w odpowiedzi na zazalenie, pomimo iz takie wskazanie
odno$nie postepowania Sadu, przy ponownym rozpoznaniu wniosku bieglego, zostalo wskazane w tresci uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 maja
2018r. (sygn. akt V Pz 10/18), co skutkowalo takze naruszeniem art. 328 § 2 K.p.c. w zw. z art. 361 K.p.c.;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne
przyjecie, ze zasadne jest przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 1.214,86 zl. za sporzadzenie opinii, podczas
gdy sporzadzenie ww. opinii nie wymagalo az takiego nakladu pracy, w szczegbélnoSci nie wymagalo az 38 godzin



pracy, a ponadto stopien zlozono$ci opinii nie uzasadnia przyjetej przez Sad stawki za godzine pracy na poziomie 31,97
zl, zatem uznaé nalezalo, ze przyjeta przez Sad liczba godzin oraz kwota sg zawyzone, a w konsekwencji przyznane
wynagrodzenie powinno by¢ nizsze;

- naruszenie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w
zw. z § 1, 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, poprzez uznanie, ze przyjeta przez bieglego stawka za godzine pracy na poziomie
31,97 71 (1,81% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe) jest adekwatna do wykonanej
pracy oraz poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w wysoko$ci 1.214,86 zl., podczas gdy w niniejszej sprawie
nalezalo zastosowa¢ minimalng stawke wskazana w § 2 ww. rozporzadzenia, tj. 1,28% kwoty bazowej, co daje za
godzine stawke 22,90 zl., a ponadto naklad pracy bieglego nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia w wysokoéci
przyznanej przez Sad;

- naruszenie art. 90 i 92 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez brak
analizy danych zawartych w karcie pracy bieglego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez
przyznanie bieglemu sadowemu w zakresie (...) panu W. Z. za sporzadzenie opinii w sprawie wynagrodzenia w kwocie
adekwatnej do wykonanej pracy, to jest przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia, ktéra wynosi 22,90 zl.
za godzine pracy oraz przy uwzglednieniu nakladu pracy w wymiarze maksymalnie 25 godzin, a wiec w konsekwencji
przyznanie bieglemu wynagrodzenia w maksymalnej kwocie 572,5 zl. (za 25 godzin pracy) i zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

w dniu 13 lipca 2018 roku biegly W. Z. zlozyl szczegblowe wyjasnienie do sporzadzonej przez siebie karty pracy
bieglego, w ktéorym wskazal, iz cztery godziny pracy poéwiecil na wstepng analize przedstawionej dokumentacji
fj. czytanie akt i sporzadzanie konspektu na dyskach komputerowych W ten sposob zanotowal nastepujace,
istotne dla opinii bieglego sadowego, dokumenty: Pozew o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, Protoko6l
powypadkowy, Umowe o prace na okres probny, OdpowiedZ na pozew, sporzadzona 11 sierpnia 2016 roku,
Wyjasnienia poszkodowanej, Dokumentacje oceny ryzyka zawodowego, Instrukcje (...), zdjecie przedmiotowego
wozka widlowego. W ramach analizy wstepnej materialu dowodowego biegly przestluchal réwniez nagrania z
rejestracji elektronicznej rozpraw: w dniu 277 wrze$nia 2016 roku, w dniu 7 marca 2017 roku oraz w dniu 10 stycznia
2018 roku. Tak powstaty konspekt, zanotowany na dyskach komputerowych, pozwalal biegtemu na szybkie dojécie do
odpowiedniego dokumentu w trakcie sporzadzania opinii w zakresie formulowania tez, bedacych odpowiedziami na
pytania Sadu oraz w zakresie uzasadniania tychze tez.

Dwie godziny pracy biegly poswiecil na sporzqdzenie opinii w zakresie czesci wstepnej -
przedstawienie tezy dowodowej Sqdu oraz podstawy sporzaqdzenia opinii. W tym celu biegly
musial w materiale dowodowym odnalezé karte protokolu rozprawy sqgdowej, zawierajacq zapis
postanowienia Sqdu, przepisa¢ leksykalnie tresé postanowienia Sqadu, wstawié zapisy dotyczqce
daty wydania postanowienia, nazwy Sqdu, sygnatury sprawy oraz daty otrzymania materiatu
dowodowego, po wezesniejszym ich ustaleniu.

Trzy godziny pracy biegly poswiecil na ustalenie okolicznosci wypadku przy pracy powédki w dniu
2 sierpnia 2014 roku wraz ze sporzqdzeniem notatek komputerowych z tej analizy. Na podstawie
analizy konspektu zapisanego na dyskach komputerowych biegly ustalil te dokumenty i zeznania,
w formie zapisow elektronicznych z rozpraw, ktére zawieraly informacje dotyczagce okolicznosci
wypadku powodki.



Dwie godziny pracy biegly przeznaczyt na sporzadzenie opinii w zakresie opisu okolicznosci wypadku przy pracy
powodki w dniu 2 sierpnia 2014 roku. Na podstawie notatek sporzadzonych na dyskach komputerowych ze
szczegOlowej analizy materiatu dowodowego, przeprowadzonej pod katem opisu okoliczno$ci wypadku powddki,
biegly ulozyl tekst tego opisu i umiescil go w tresci opinii. Opis ten oparl na zeznaniach zlozonych przez powddke,
przy czym dokonal konfrontacji jej zeznan, ztozonych w r6znych okolicznoSciach, a to w formie wyja$nien ztozonych
przed Zespolem powypadkowym, powolanym przez pracodawce do zbadania przyczyn i okolicznoéci wypadku oraz w
formie wyjasnien zlozonych przed Sadem na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2016 roku.

Trzy godziny biegly poswiecil na sporzadzenie opinii w zakresie postawienia i uzasadnienia tezy, ze wypadek przy
pracy powodki w dniu 2 sierpnia 2014 roku powstal z przyczyny §liskiej podlogi w alejce magazynu do ktorej wjechala
powodka, co stanowilo naruszenie przepisu §16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrze$nia 1997rw sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Tekst jedn. Dz. U z 2003n, nr 169, poz.
1650). W. Z. w swych wyja$nieniach zauwazyl, iz w tezie dowodowej, Sad nakazal mu ustalenie przyczyn i przebiegu
wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 2 sierpnia 2014 roku z udzialem powodki I. T., przy czym analiza materialu
dowodowego pod katem okolicznoéci przedmiotowego wypadku wykazala, ze powodka poslizgnela sie na posadzce z
powodu jej stanu spowodowanego zalegajaca tam woda. W zwiagzku z tym, biegly dokonal analizy przepisow prawa w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zawartych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzeénia 1997r., w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Tekst jedn. Dz. U. z 2003r., nr 169,
poz.1650), pod katem wskazania przepisu dotyczacego stanu posadzki, uznanego prawnie za bezpieczny. Wynikiem
tej analizy bytlo wskazanie przepisu §16 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, brzmiacego: §16. 1. W pomieszczeniach oraz
na drogach znajdujacych sie w obiektach budowlanych podlogi powinny by¢ stabilne, rowne, nieéliskie. niepylace i
odporne na $cieranie oraz nacisk, a takze latwe do utrzymania w czystoSci. W zwigzku z powyzszym biegly sformulowat
teze, iz wypadek przy pracy powddki w dniu 2 sierpnia 2014 roku powstal z przyczyny §liskiej podlogi w alejce
magazynu, do ktorej wjechala powodka, co stanowilo naruszenie przepisu §16 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r, w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Tekst jedn.
Dz. U. z 2003r., nr 169,poz. 650)" Biegly podkreslil, iz kazda z powyzszych czynno$ci: analiza okoliczno$ci wypadku
powodki,

« analiza rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r., w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, pod katem wskazania przepisu dotyczacego stanu posadzki, uznanego
prawnie za bezpieczny,

« ulozenie i zapisanie tezy bedacej odpowiedzia na pytanie Sadu, uzasadnienie postawionej tezy, wymagala
poéwiecenia okre§lonego czasu pracy, co w sumie ustanowito okoto trzech godzin.

Trzy godziny pracy biegly przeznaczyl na sporzadzenie opinii w zakresie postawienia i uzasadnienia tezy, Ze pozwany
pracodawca nie zorganizowal pracy powddki w magazynie, w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki
tej pracy przez to, ze dopuscil powodke do pracy w pomieszczeniu o §liskiej podlodze oraz zaniechal powiadomienia
tej osoby o warunkach pracy, w tym o zagrozeniu spowodowanym $liska podloga w pomieszczeniu, w ktérym wozek
byt eksploatowany, czym naruszyl art.207 §2pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz. U. z
1998t, nr 21, poz.94 z pdzn. zm.), w zwigzku z naruszeniem §16 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrze$nia 1997r., w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Tekst jedn. Dz. U z 2003r.,
nr 169, poz. i650) oraz w zwigzku z naruszeniem §6 ust.l pkt 2 oraz §6 ust.2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 10 maja 2002r., w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wézkéw jezdniowych z napedem
silnikowym (Dz. U. z 2002r., nr 70, poz.650z p6zn zm.)."

W odpowiedzi na tak postawione pytanie biegly wykonal nastepujace czynnosci;

+ dokonat analizy dotychczasowych ustalen zawartych w opinii, w tym w szczegblno$ci przyczyny wypadku
powddki, w zakresie zaniechania powiadomienia powodki o warunkach pracy, w tym o zagrozeniu
spowodowanym §liska podloga w pomieszczeniu, w ktéorym wozek byl eksploatowany, co stanowilo naruszenie



86 ust I pkt 2 oraz § 6 ust2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002r., w sprawie bezpieczenstwa
1 higieny pracy przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym oraz w zakresie §liskiej podlogi w
alejce magazynu, do ktorej wjechala powddka, co stanowilo naruszenie przepisu §16 ust. rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r., w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, dokonat analizy przepiséw ustawy Kodeks pracy pod katem wskazania obowigzku pracodawcy zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, czego wynikiem bylo wskazanie przepisu art207 §2 pkt 1 tejze
ustawy, ulozyl i zapisal teze, bedaca odpowiedzia na pytanie Sadu, uzasadnil tak postawiona teze w opinii.

Trzy godziny pracy biegly przeznaczyl na sporzadzenie opinii w zakresie postawienia i uzasadnienia tezy, ze pomiedzy
wypadkiem powodki, a naruszeniem przez pozwanego pracodawce wskazanych, a obowiazujacych go, przepisow
prawa w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zachodzi zwigzek przyczynowy. Biegly wykonal nastepujace
czynno$ci: przedstawil ponownie wszystkie przepisy prawa, ktorych naruszenie przez pracodawce wykazal, stwierdzil,
zZe s to przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, dokonal analizy orzecznictwa w celu wskazania zapisu okreslajacego
role przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, a wynikiem tej analizy bylo wskazanie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego - Osérodka (...) we W. z dnia 2 pazdziernika 2002r., (...) S.A./Wr (...).

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie sadu, czy powodka I. T. swoim zachowaniem naruszyla zasady (...), a
jezeli tak, to jakie biegly ustalil, ze podstawa dzialania bedzie analiza prawnego zapisu obowiazkéw pracownika w
zakresie (...), ustanowionych przepisem art.211 ustawy Kodeks pracy, dokonat szczegdtowej analizy dokumentow i
zapisow elektronicznych rozpraw pod katem odpowiedzi na pytanie - czy powddka swoim postepowaniem naruszyla
ktérykolwiek z siedmiu punktow art.211 ustawy Kodeks pracy, zapisal wyniki tej analizy w treéci opinii, utozyt i zapisal
w treSci opinii tezy, bedacej wnioskiem z przedstawionej analizy, a to ze brak jest podstaw aby wskazywac, ze powodka,
wykonujac w dniu 2 sierpnia 2014 roku prace kierowcy wozka z napedem silnikowym, naruszyla ktérykolwiek ze
swoich obowiazkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy ustanowionych art.211 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.,
Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz. U. z 1998r., nr 21, poz.94 z pdzn. zm.), brak jest wiec podstaw aby wskazywac, ze w ten
sposob przyczynila sie do powstania swego wypadku przy pracy. Czynno$¢ ta zajela bieglemu trzy godziny pracy.

Dwie godziny biegly po$wiecil na sporzadzenie wnioskow do opinii, sporzadzenie karty pracy bieglego i rachunku
zajelo biegltemu dwie godziny pracy, nadto biegly po$wiecil godzine na korekte opinii. Wydruk opinii (w trzech
egzemplarzach), skompletowanie dokumentacji opinii do wysylki, zajelo bieglemu dwie godziny pracy. Wysylka
dokumentacji i opinii zajela godzine ( dowdd: pismo bieglego k-210-228).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 288 KPC biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.) bieglemu lub tlumaczowi powolanemu przez sad przysluguje zwrot kosztéw
podrézy, innych wydatkéw koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie oraz wynagrodzenie za wykonanag
prace. Art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okreéla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny
do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokos¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynno$ci - na podstawie
zlozonego rachunku. Przy ustalaniu wysokoSci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie
ilo§¢ rzeczywiscie wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz czasu niezbednego do prawidlowego opracowania
opinii przez osobe dysponujaca niezbednymi wiadomos$ciami w danej dziedzinie. Sad orzekajacy w sprawie w
zakresie przyznania bieglemu wynagrodzenia powinien zatem bada¢, czy opinia zostala sporzadzona w granicach tezy
dowodowej oraz powinien dokona¢ weryfikacji zasadno$ci czynnoéci podjetych w zwiazku z opracowaniem opinii,
czasu niezbednego do ich dokonania, a takze przyjeta przez bieglego stawke wynagrodzenia. Sad moze skontrolowac
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (np. po$§wieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz



z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i
nakladu pracy bieglego. Jednak ilo§¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okres§long czynno$é, jest zalezna od wielu czynnikéw,
a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, co powoduje, ze podany w
rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnoSci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli
wiec nie istnieja ogblnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku przez
bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne
tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym
do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w
rachunku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze przyznanie wynagrodzenia bieglemu za wykonana na zlecenie Sadu prace, nie jest
uzaleznione od uznania sporzadzonej przez niego opinii za prawidlowa, a jedynie od samego skorzystania z jego ustug
(por. postanowienie SN z dnia 24 maja 1973 r., Il CZ 64/73), tym bardziej, ze ostateczna ocena przydatno$ci opinii
nalezy do sgdu orzekajacego w sprawie. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejsze sprawy, Sad Okregowy stwierdza, iz
Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal oceny pracy bieglego uznajac, iz na sporzadzenie opinii wystarczajace
byto 38 godzin pracy.

Odnoszgc sie bowiem do przedstawionej przez bieglego W. Z. szczegélowego zestawienia
poszczegolnych czynnosci oraz czasu na nie poswieconego, nie sposob odmowié shusznosci pewnym
argumentom przedstawionym przez skarzqcego, jednakze zostaly one juz uwzglednione przez
Sad Rejonowy, ktory dokonal juz weryfikacji wynagrodzenia biegltego. Wszak Sqd I instancji
podkreslil, ze biegly sgadowy jest z zalozenia specjalistq w swej dziedzinie i z natury rzeczy
posiada wiadomosci specjalne, dzieki czemu sqdy zlecaja mu sporzqdzenie opinii. Trudno wiec
przypuszczaé, by biegly sadowy, legitymujqgcy sie wieloletnim doswiadczeniem w omawianej
dziedzinie zmuszony byl poswieci¢ az 50 godzin (ponad 6 dni roboczych), w tym na analize
sprawy i sporzqdzenie zleconej opinii, az 40 godzin, skoro z tego rodzaju zagadnieniami biegly
spotykal sie w przeszlosci i to zapewne niejednokrotnie. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal,
iz laczny czas potrzebny do przygotowania i sporzadzenia przedmiotowej opinii, wyniost nie
wiecej niz 38 godzin i Sad Okregowy powyzsze w pelni akceptuje. Uzasadnienie powyzszego
stanowiska stanowi dokonana ponizej przez Sad Okregowy analiza przedlozonego przez bieglego
szczegolowego zestawienia czasu pracy bieglego.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz niewagtpliwie poswiecenie przez bieglego czterech godziny pracy na
wstepnqg analize przedstawionej dokumentacji tj. czytanie akt, przestuchania nagran z rejestracji
elektronicznej rozpraw (2 godziny) i sporzadzanie konspektu na dyskach komputerowych,
nie jest wygorowane. Wskazane jednak przez bieglego dwie godziny pracy poswiecone na
przedstawienie tezy dowodowej Sadu w sytuacji, gdy biegly dysponowal juz sporzqdzonym przez
siebie konspektem, zanotowany na dyskach komputerowych, ktory co podkreslit sam biegly,
pozwalal mu na szybkie dojscie do odpowiedniego dokumentu w trakcie sporzgqdzania opiniti,
nalezy uznaé za nieuzasadnione. W ocenie sqdu, powyzsza czynnosé podlega realizacji w 30
minut. Podobnie zakwestionowaé nalezy czynnosé polegajqgca na szczegoélowej analizie materialu
dowodowego pod kagtem ustalenia okolicznosci wypadku, ktora zajela bieglemu az trzy godziny
pracy, w sytuacji gdy biegly zapoznal sie juz z aktami sprawy w trakcie sporzqdzania konspektu.
Biegly wskazal nadto, iz na podstawie analizy konspektu zapisanego na dyskach komputerowych
ustalil te dokumenty i zeznania, w formie zapisow elektronicznych z rozpraw, ktére zawieraly
informacje dotyczace okolicznosci wypadku powodki. Wobec powyzszego twierdzenia wqatplivvym
Jjest poswiecenie przez bieglego dalszych dwoéch godzin na sporzagdzenie opinii w zakresie opisu
okolicznosci wypadku przy pracy powodki w dniu 2 sierpnia 2014 roku. W ocenie sqdu na powyzsze
czynnosci biegly w sumie moégl poswiecié trzy godziny, zas na sporzqdzenie opinii w zakresie
postawienia i uzasadnienia tezy, ze wypadek przy pracy powoddki w dniu 2 sierpnia 2014 roku



powstal z przyczyny sliskiej podlogi w alejce magazynu, do ktérej wjechalta powodka, co stanowilo
naruszenie przepisu §16 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1997rw sprawie ogoélnych przepiséow bezpieczenstwa i higieny pracy (Tekst jedn. Dz. U z 2003n,
nr 169, poz. 1650), godzine. Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz ustalenie okolicznosci wypadku
w niniejszej sprawie w zasadzone zawierajq juz w sobie ustalenia dotyczqce przyczyny wypadku.
Nadto trudno jest uznaé, iz bieglemu z zakresu (...) z wieloletnim stazem duzo czasu zajela analiza
przepisow prawa w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zawartych w rozporzqdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997r., w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Tekstjedn. Dz. U. z 2003r., nr 169, poz.1650), pod kgtem wskazania
przepisu dotyczqcego stanu posadzki, uznanego prawnie za bezpieczny. Majqgc na uwadze, iz biegly
dysponowal analizq caloksztaltu materiatu dowodowego trudno jest tez uznaé, ze trzy godziny
pracy biegly przeznaczyl na sporzadzenie opinii w zakresie postawienia i uzasadnienia tezy, ze
pozwany pracodawca nie zorganizowal pracy powodki w magazynie, w sposoéb zapewniajgcy
bezpieczne i higieniczne warunki tej pracy, w ocenie Sgdu na czynnos$é¢ powyzszq wystarczy
godzina, podobnie jak na sporzaqdzenie opinii w zakresie postawienia i uzasadnienia tezy, ze
pomiedzy wypadkiem powodki, a naruszeniem przez pozwanego pracodawce wskazanych, a
obowiqzujgcych go, przepiséow prawa w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zachodzi
zwiqzek przyczynowy. Dwie godziny pracy uzasadniajq, ,w ocenie sqdu, naklad pracy bieglego
w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie sqdu, czy powoédka I. T. swoim zachowaniem naruszyla
zasady BHP, trudno jest tez uznaé, ze wydrukowanie 14 stron opinii w trzech egzemplarzach i
ich podpisanie zajelo bieglemu dwie godziny, 30 minut, w ocenie Sqdu, jest czasem wystajgcym
na wykonanie tej czynnosci. Powyzsza analiza wskazuje, iz wynagrodzenie bieglego zostalo
zawyzone, jednakze nie w takim zakresie, jak to wskazuje skarzqcy.

Niezasadny jest takze bowiem zarzut naruszenia § 2 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym, poprzez uznanie, ze przyjeta przez bieglego stawka za godzine pracy na
poziomie 31,97 zl (1,81% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstivowe)
Jjest adekwatna do wykonanej pracy oraz poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w
wysokosci 1.214,86 zL, podczas gdy w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé minimalng stawke
wskazang w § 2 ww. rozporzgdzenia, tj. 1,28% kwoty bazowej, co daje za godzine stawke 22,90
zl. Wspomniane rozporzqdzenia ustala rozpietosé stawki od 1,28-1,81 % w zaleznosci od zlozonosci
problemu. Stawka 1,81 % dotyczy sprawy o naqjwyzszym stopniu skomplikowania i ocenie Sadu
sprawa niniejsza nalezy do tej wlasnie kategorii.

Dlatego tez, Sad Okregowy na postawie art.385 k.p.c. w zwiazku z art.397&2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



