Sygn. akt V Pz 4/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2016 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)
SSR ( del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant: asyst. sedz. Ewa Czarnecka-Stuleblak
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. R.
przeciwko P. M.
o diety i ryczalty za nocleg

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienia Sadu Rejonowego Sadu Pracy
w T. M.. z dnia 17 grudnia 2015 roku i 18 stycznia 2016 roku w sprawie sygn. akt IV Np 13/15

postanawia:

1. sprostowaé komparycje postanowienia Sqdu Rejonowego w Tomaszowie M.. o odrzuceniu
sprzeciwu, w ten sposob, ze blednie wpisany rok ,,2015” zastgpié¢ prawidlowym ,,2016”;

2. odrzucié zazalenie na postanowienie z dnia 17 grudnia 2015 roku;

3. uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 18 stycznia 2016 roku
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu
sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w T. M.. oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 11 maja
2015 roku wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt IV Np. 13/15.

Kolejnym zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 18 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy T. M..
odrzucil sprzeciw pelnomocnika pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 11 maja 2015 roku wydanego w postepowaniu
upominawczym

w sprawie sygn. akt IV Np. 13/15. W uzasadnianiu Sad wskazal, ze skoro postanowieniem

z dnia 17 grudnia 2015 roku oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciw, to sprzeciw ten jako wniesiony po uplywie terminu ustawowego na podstawie art. 504 §1 k.p.c. nalezalo
odrzucic.



Zazalenie na powyzsze postanowienia w dniu 27 stycznia 2016 roku wniést pelnomocnik pozwanego P. M. zaskarzajac
je w caloSci, w tym postanowienie z dnia 17 grudnia 2015 roku w trybie art. 380 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory nie zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony. Sad Rejonowy nie
podal uzasadnienia swojej decyzji. Pelnomocnik pozwanego podniosl, Ze odmowa przywrdcenia terminu do zlozenia
sprzeciwu a w konsekwencji jego odrzucenie bylo wadliwe, gdyz pozwany nie zlozyl w terminie sprzeciwu bez swojej
winy. Adresowana do niego korespondencja sagdowa nie zostala bowiem odebrana przez niego, a przez jego matke,
ktora jest osobg starsza i na tyle nieporadna, iz nie wiedziala co zrobi¢ z listem. W tym czasie pozwanego, ktory
jest kierowca miedzynarodowym nie bylo w kraju, a zatem matka pozwanego nie miala mozliwoéci przekazania mu
korespondencji sadowej. O przekroczeniu terminu do zlozenia sprzeciwu pozwany dowiedzial sie dopiero w dniu,
kiedy sad po raz pierwszy sprzeciw odrzucil, gdyz pozostawal w blednym przekonaniu, iz matka odebrala list znacznie
pOZniej, niz to w rzeczywisto$ci mialo miejsce.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego P. M. wnosil
o uchylenie zaskarzonych postanowien i zasadzenie kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu
zazaleniowym.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 17 grudnia 2015r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty podlega na podstawie art. 397§ 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zazalenie do sadu drugiej instancji w my$l art. 394 §1 k.p.c. przysluguje jedynie na postanowienia konczace
postepowanie w sprawie oraz enumeratywnie wymienione w art. 394 §1 k.p.c. Postanowienie o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia $rodka zaskarzenia nie jest postanowieniem koficzacym postepowanie w sprawie
ani enumeratywnie wymienionym w tresci art. 39481 k.p.c,, a zatem nie podlega zaskarzeniu.

Nie oznacza to jednak, ze kwestia odmowy przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
podlega sadowej kontroli. Prawidlowo$¢é rozpoznania wniosku i przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
ma znaczenie dla ustalenia czy termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty zostal zachowany. Dlatego
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia §rodka zaskarzenia moze by¢ skutecznie
kwestionowane na podstawie art. 380 k.p.c. w zazaleniu na konczace postepowanie postanowienie, gdyz ma wplyw
na rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014
roku, I Cz 74/14, Legalis nr 1160451, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku , IV CZ 101/13,
Legalis 819303).

Oznacza to, ze kwestia odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty jako wpadkowa jest
badana przez Sad drugiej instancji przy okazji rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty, ktoére jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Co wiecej kwestia ta ma
podstawowe znaczenie dla oceny prawidlowo$ci tego postanowienia. Tymczasem Sad I instancji w zaskarzonym
postanowieniu o odrzuceniu sprzeciwu nie wskazal przyczyn, ktore legly u podstaw oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Uniemozliwia to dokonanie merytorycznej kontroli
instancyjnej zaskarzonego postanowienia, bowiem Sad rozpoznajacy zazalenie musi mie¢ mozliwo$é¢ skontrolowania
prawidlowoSci odmowy przywrocenia terminu w $wietle przestanek z art. 168 § 1 KPC. ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 roku, II Uz 62/11, Legalis 490636). Nie wskazanie w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Rejonowego o odrzuceniu sprzeciwu okolicznoéci, ktére spowodowaly zdaniem tego Sadu bezzasadno$¢ wniosku
pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Nie
pozwala bowiem dokonaé kontroli prawidlowosci decyzji Sadu I instancji nie tylko w przedmiocie oddalenia wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, ale takze postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb., pozostawiajac
temu Sadowi na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

Na podstawie art. 35083 i 1 k.p.c. Sad Il instancji z urzedu sprostowal oczywista omyltke w komparycji postanowienia
Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. o odrzuceniu sprzeciwu w zakresie roku jego wydania. Jak wynika bowiem z
chronologii akt sprawy, postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu zostalo wydane przez Sad I instancji po postanowieniu
oddalajacym wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, a to ostatnie zapadto w dniu 17
grudnia 2015r. Oczywistym jest zatem, ze postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu jako p6Zniejsze nie moglo zapasé
w dniu 18 stycznia 2015r. Z tych wzgledow Sad Okregowy sprostowal oczywista omytke w komparycji postanowienia
Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. o odrzuceniu sprzeciwu w ten sposob, ze blednie wpisany rok ,,2015” zastgpil
prawdilowym,,2016” roku.



