Sygn. akt V Pz 1/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SO Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko (...) Sp.z0.0. Sp. k. wW.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Radomsku
z dnia 3 grudnia 2015 roku
sygn. akt IVP 74/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Rejonowemu- Sqgdowi Pracy w
Radomsku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 29 wrzeénia 2015 roku (k. 303) biegly
sadowy z zakresu rachunkowo$ci A. G. wydal opinie celem wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w
oparciu o dowody doreczone przez firme (...) znajdujace sie na plycie CD i w wersji papierowe;j.

Za sporzadzenie powyzszej opinii biegly wnio6sl o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 2.621,54 zl. W karcie pracy
biegly wskazal, Ze opracowanie opinii zajelo mu lacznie 82 godziny, ktére to pomnozone przez stawke godzinowa
(31,97 zlotych) dalo zadang przez niego kwote z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii. W karcie biegly podal
dokladnie, ile czasu zajely mu poszczeg6lne czynnoéci zwiazane ze sporzadzeniem opinii.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie IV P 74/14, Sad Rejonowy w Radomsku przyznatl
bieglemu A. G. kwote 2.621,54 zl tymczasowo ze Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
pisemnej (k. 372).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla w dniu 15 grudnia 2015 roku (data nadania w placéwce pocztowej)
strona pozwana i zarzucila naruszenie:



1. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez zaniechanie
przez Sad I instancji obowiazku ustalenia wynagrodzenia bieglego i oparcie sie jedynie na wskazaniach bieglego;

2. art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez nieprawidlowa
ocene Sadu I instancji badz jej brak w odniesieniu do ustawowych przeslanek, tj. wymaganych kwalifikacji, czasu i
nakladu pracy potrzebnego do sporzadzenia opinii, co doprowadzilo do przyznania bieglemu wynagrodzenia w kwocie
2.621,54 zl, podczas gdy wynagrodzenie to jest niewspdlmierne z nakladem pracy bieglego w przedmiotowej sprawie;

3. art. 361 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, nie zawierajacego elementéw pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska Sadu I instancji oraz opartego
na nieobowiazujacym akcie prawnym.

W oparciu o powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu
sadowemu A. G. wynagrodzenia w lgcznej kwocie 452,20 zl oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ewentualnie strona pozwana wniosta o uchylenie na podstawie
art. 395 § 2 k.p.c. zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu niejawnym przez Sad I instancji i zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przyznanie bieglemu sadowemu A. G. wynagrodzenia w lacznej kwocie 452,20 z} oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone postanowienie zostalo wydane z
naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Radomsku przyznal wynagrodzenie bieglemu sadowemu ds.
rachunkowosci za wydanie opinii w sprawie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji podal przepis art.
288 k.p.c. wzw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46 poz. 254 z p6zn. zm.).

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe z uwagi na fakt, ze
przywolane wyzej rozporzadzenie od dnia 6 maja 2013 roku nie jest juz obowiazujacym aktem prawnym.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zgodnie z art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej.

Za podstawe prawna wyroku cywilnego moze by¢ uwazana tylko taka podstawa, ktéra moze by¢ formalnie wyrazona
w przepisach obowigzujacego prawa, na ktore sktadaja sie r6znego rodzaju zZrodla prawa. Nadto sad orzeka wedlug
stanu prawnego w chwili orzekania. (por. A. Gora-Blaszczykowa, Kodeks postepowania cywilnego, Tom I, Komentarz
art. 1-729, 2 wydanie, Warszawa 2016, s. 873)

Zatem Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie w dniu 3 grudnia 2015 roku, powinien powolaé sie na
przepisy obowiazujacego wowcezas (jak i obecnie) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2013 roku w
sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, gdyz przywolane przez Sad rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w
postepowaniu sagdowym z dniem 5 maja 2013 roku utracito moc obowigzujacg.



Dodatkowo Sad II instancji podziela stanowisko strony pozwanej na okoliczno$¢ dokonania przez Sad Rejonowy mato
dokladnej oceny pracy bieglego.

W mysl art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wysoko$c
wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 — na podstawie zlozonego rachunku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 1974 roku w sprawie o sygn. I CR 760/73 stwierdzil, ze jak wynika z tresci
art. 328 § 2 k.p.c. samo przytoczenie w uzasadnieniu przepisu prawa nie stanowi wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Spelnienie tego warunku ma miejsce wowczas, gdy w uzasadnieniu zostaje przeprowadzona z punktu
widzenia prawnego, analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tego rodzaju ocena jest niezbedna szczegoélnie
w tych wypadkach, gdy material sprawy daje podstawe do roznorodnych wnioskdéw prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie spelnia powyzszych wymogow.
Sad Rejonowy przyznajac wysoko$¢ wynagrodzenia biegltego sadowego ograniczyl sie do stwierdzenia, ze zadana przez
bieglego stawka nie jest wygdrowana i jest zgodna z aktualnie obowiazujacymi stawkami wynagrodzenia bieglego.
Zdaniem Sadu IT instancji takie uzasadnienie jest zbyt lakoniczne i nie spelnia wytycznych wskazanych w przywolanym
juz art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Tym bardziej, ze biegly sadowy w opinii zawar}
dwa warianty wyliczen, przez co Sad I instancji moze wyciagnaé rézne wnioski prawne.

Nalezy rowniez wskazac, ze stawki wynagrodzenia biegtych w przywolanym przez Sad Rejonowy nieobowiazujacym
rozporzadzeniu nie s3 tozsame ze stawka przyjeta przez bieglego ds. rachunkowosci w mys$l rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkoéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym.

W zwigzku z powyzszym postanowienie to podlegato uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy, w sposob zgodny z przepisami procesowymi, wyda rozstrzygniecia
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglego sadowego, dokonujac szczegdlowej analizy czasu jego pracy
wynikajacego z przedlozonej karty pracy, w §wietle treSci i obszernoS$ci sporzadzonej opinii pisemne;j. Sad I instancji
zadba przy tym, aby uzasadnienie zostalo sporzadzone poprawnie, przede wszystkim w oparciu o obowiazujace
przepisy, w my$l art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.



