Sygn. akt V Pz 212/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SR ( del.) Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Ewa Czarnecka-Stuleblak
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko Zespolowi Szkolno- (...) w C.
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy za prace

na skutek zazalenia W. C.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV P 72/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil wniosek powoda W. C. o zwolnienie od oplaty od zazalenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdéd w zlozonym oéwiadczeniu o stanie majatkowym i rodzinnym
wskazal, iz jego gospodarstwo domowe osiaga przychody w wysoko$ci 7000 zlotych, nie precyzujac sumy ponoszonych
wydatkéw, ograniczajac sie do ogoblnego ich wskazania. Sad Rejonowy podkreslil, ze niewygérowana oplata w
wysokosci 30 zlotych pozostaje w zasiegu mozliwosci finansowych powoda, poniewaz jest w stanie ja ponie$¢ bez
uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i cztonkéw swojej rodziny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost W. C. w dniu 3 listopada 2015 roku wskazujac, iz nie jest w stanie
ponies¢ kosztow sadowych, tym bardziej, ze w jego przekonaniu zawily proces przed sadem jest Zrodlem bezprawnego
czynu strony pozwanej. Powod podniosl, iz nie ma zamiaru ponosi¢ skutkdw materialno-prawnych zwigzanych z tym
procesem niezaleznie od jego sytuacji materialne;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 102 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U.
Z 2014r. poz. 1025z podzn. zm.) zwolnienie od kosztow sadowych moze domagaé sie osoba fizyczna, jesli zlozy



o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Instytucja zwolnienia z kosztéw sadowych jest forma pomocy udzielanej przez Skarb Panstwa osobom
najbiedniejszym, aby w ten spos6b poméc im w sagdowym dochodzeniu roszczen. W zwigzku z tym powinno mieé
ono miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych, zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie. Jak podkreslal wielokrotnie
Sad Najwyzszy, ubiegajacy sie o taka pomoc powinno sie poczynié oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero jesli poczynione w ten sposéb oszezednoéci
okazaly sie niewystarczajace mozna zwréci¢ sie o pomoc panstwa. Jednocze$nie dla wydatkéw zwigzanych z
prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
wydatkéw nie bedacych niezbednymi dla utrzymania.

Ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym wynika, iz wnioskodawca osigga staly
miesieczny dochdd w wysokoéci 2500 zlotych. Dodatkowo powod posiada wraz z zona majatek nieruchomy w postaci
zabudowanego dwoma domami mieszkalnymi gospodarstwa rolnego polozonego w S. o pow. 1,08 ha. Na utrzymaniu
ma jedynie zone, gdyz jego dzieci sa juz doroste i nie pozostaja na jego utrzymaniu. Kazde z nich osiaga wlasne
dochody z tytutu pracy, dlatego winny partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania, w ktérym wspoélnie mieszkajg
z powodem.

Stan majatkowy powoda jest zatem na tyle dobry, ze pozwala mu z powodzeniem i samemu na uiszczenie oplaty od
zazalenia, ktéra wynosi zaledwie 30 zlotych.

Sad nie podziela argumentacji powoda, aby za zastosowaniem wobec niego art. 102 k.p.c. przemawial charakter
sprawy i jego subiektywne przekonanie o stusznosci wytoczonego powodztwa, bowiem kazdy wytaczajac powddztwo
jest przekonany o stusznosci swego zadania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji
postanowienia.



