Sygn. akt VPz 39 /14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy : S.S.O. Agnieszka Lezanska
Sedziowie : S.S.0O. Beata Lapinska, S.S.R. (del.) Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asystent sedz. Malgorzata Marut-Czapla
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko Urzedowi Miasta w P.
o Swiadczenie z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
w Piotrkowie Tryb. — Wydzial IV Pracy z dnia 15 wrze$nia 2014 roku , sygn. akt
IVU 374/ 13
o odrzuceniu apelacji
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. wniosek o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji przekazaé do
rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. Wydzialowi IV Pracy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2013 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim,
na podstawie art. 370 k.p.c., odrzucil apelacje powoda A. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 23 czerwca 2014 roku, wydanego w sprawie sygn. akt VP374/13 wywodzac, iz nie zostaly uzupelione braki
formalne apelacji w postaci zloZenia odpisu apelacji oraz wskazania wartos$ci przedmiotu sporu.

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku powod wnidsl zazalenie na powyzsze postanowienie wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych apelacji, w ktérym nie kwestionowal faktu przekroczenia
wyznaczonego przez sad terminu na uzupelnienie brakéw formalnych apelacji, a jedynie podniosl, iz nie byl w
stanie prawidlowo wykona¢ wezwania Sadu z dnia 8 sierpnia 2014 roku, z uwagi na ciezka i dlugotrwala chorobe.
Powod zalaczyl do zazalenia kserokopie zaswiadczen lekarskich z dnia 02.09.2014 roku oraz z dnia 08.09.2014 roku,
potwierdzajacych fakt jego niezdolnoéci do pracy w okresie: od dnia 02.09. 2014 roku do dnia 05.09.2014 roku oraz
od dnia 06.09.2014 roku do dnia 12.09.2014 roku, nadto odpis apelacji i wskazal wartos¢ przedmiotu sporu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ odrzucenia przez Sad Rejonowy apelacji powoda,
ktorej brakow formalnych skarzacy nie uzupehitl w terminie. Powo6d uzasadniajac swoje stanowisko nie kwestionowat
jednak faktu przekroczenia wyznaczonego przez sad terminu na uzupehienia brakdéw formalnych apelacji, a jedynie
podniosl, iz nie byt w stanie prawidlowo wykonaé wezwania Sadu z dnia 8 sierpnia 2014 roku, z uwagi na chorobe.
Okoliczno$é ta jednak nie moze, w ocenie Sadu Okregowego, mie¢ wplywu na podwazenie zasadno$ci wydanego
przez Sad i instancji postanowienia o odrzuceniu apelacji, albowiem zgodnie z trescig art. 370 k.p.c., Sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.
Termin tygodniowy przewidziany wskazanym przepisem, jest terminem ustawowym, ktoérego bieg zostal jasno
okreslony. Jego poczatkowym momentem, z ktérym wigza sie uprawnienia strony, jest doreczenie wezwania. Termin
ten jako termin ustawowy, bedacy terminem zawitym nie moze by¢ ani przedluzony ani skrocony. Dotyczace, bowiem
tych terminéw przepisy ustawy sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi (ius cogens). Lektura akt wykazala, iz
zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2014 roku powdd zostal zobowiazany do uzupelienia brakéw formalnych apelacji,
poprzez: zlozenie odpisu apelacji, wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz uiszczenia oplaty podstawowej od
apelacji ( 30,00 zl) w zakreSlonym terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji. Powyzsze zarzadzenie zostalo
doreczone powodowi w dniu 29 sierpnia 2014 roku (zwrotne po$wiadczenie odbioru k.74). Od tego tez dnia rozpoczat
bieg siedmiodniowy termin, ktéry uplynal dnia 5 wrze$nia 2014 roku . W wyznaczonym terminie powod nie ztozyl
odpisu apelacji oraz nie wskazat warto$ci przedmiotu zaskarzenia, co musialo skutkowac odrzuceniem jego apelacji.

Skoro pow6d w tym terminie nie uzupehit przedmiotowych brakoéw, apelacja stosownie do powolanego przepisu
podlegala odrzuceniu, co zasadnie uczynil Sad Rejonowy.

Majac jednak na uwadze, iz powdd w zazaleniu zawarl takze wniosek o przywroécenie terminu do uzupelnienia brakow
formalnych apelacji, podnoszone przez niego okolicznoéci dotyczace choroby winny zosta¢ poddane ocenie Sadu
Rejonowego w konteksScie tegoz wniosku. Zgodnie bowiem z treScig art. 168. § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w
terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Majac wiec na
uwadze tre$¢ przepisu art. 169 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do
sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, Sad
Okregowy wniosek o przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakéow formalnych apelacji przekazal do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. Wydzialowi IV Pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz swoista zalezno$¢
pomiedzy zazaleniem na odrzucenie apelacji a wnioskiem o przywrocenie terminu w tym sie wyraza, iz termin do
zlozenia wniosku otwiera sie dopiero po tym, jak sie okaze, iz podstawa odrzucenia apelacji istniata. Okazaé sie to moze
wlaénie w wyniku rozpoznania zazalenia i jego oddalenia (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 1., I CZ 130/05, LEX nr 186733).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1
postanowienia, za$ na podstawie art.200§ 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



