Sygn. akt V Pz 32/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Agnieszka Lezanska (spr.)
Sedziowie: S.O. Beata Lapinska
S.R. del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. P.
przeciwko (...) Spblce akcyjnej z siedziba w D.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego IV Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.
z dnia 29 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IVP 131/14
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzqdzeniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku, Przewodniczaca IV Wydzialu Pracy Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz., na podstawie art. 130 § 11 § 2 k.p.c., zarzadzila zwrot pozwu W. P. z dnia 16 lipca
2014 roku.

W uzasadnieniu wskazano, iz zarzadzeniem przewodniczacego, ktore zostalo doreczone W. P. w dniu 22 lipca 2014
roku, powdd zostal zobowiazany do uzupehienia brakéw formalnych, poprzez wskazanie wartosci przedmiotu sporu
- pod rygorem zwrotu pozwu. Skoro powod nie uzupehil brakow w wyznaczonym terminie, zarzadzono zwrot pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wni6st powod wskazujac, iz w dniu 23 lipca 2014 roku napisal nowy pozew i
osobiécie zlozyt go w biurze podawczym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. Wowczas to na biurze podawczym
zostala skre$lona sygnatura sprawy IV P 131/14 i pozew otrzymal nowy numer IV P 136/14, a on zostal ponownie
wezwany do uzupehlienia brakéw wniesionego pozwu. W dniu 31 lipca 2014 roku nadat w placowce pocztowej
brakujace dokumenty celem uzupelnienia brakéw. Potwierdzeniem powyzszego jest zalaczony dowod nadania
przesylki poleconej z datg stempla pocztowego z dnia 31 lipca 2014 roku. Ponadto w dniu 2 wrze$nia 2014 roku powdd
zlozyt kolejny pozew, bowiem z dniem 1 wrzes$nia 2014 roku zostal zwolniony z pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



zazalenie jest zasadne, choé z innych przyczyn niz podane w jego uzasadnieniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z okoliczno$ci przedstawionych w uzasadnieniu zazalenia wynika, iz nadana w placowce
pocztowej w dniu 31 lipca 2014 roku przesytka dotyczyla uzupelnienia brakéw formalnych pozwu zlozonego przez W.
P. na biurze podawczym w dniu 23 lipca 2014 roku, w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt IV P 136/14, a nie brakéw
formalnych pozwu w przedmiotowej sprawie. Tym samym nie moze wplynac¢ na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Z tredci zazalenia wynika réwniez, ze po otrzymaniu w dniu 22 lipca 2014 roku wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych ztozonego pozwu, poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu, w dniu 23 lipca 2014 roku W. P. napisal
nowy pozew, w ktéorym wskazal sygnature IV P 131/14, jednak pracownik biura podawczego, skreslil sygnature i
wskazal, ze sprawa zostanie zarejestrowana pod nowy numer. Zachowanie pracownika biura podawczego, byto w
tej sytuacje oczywiécie nieprawidlowe. Osoba bowiem uprawniona w takiej sytuacji do oceny, czy pozew zlozony
przez powoda w terminie 7-dniowym, wyznaczonym do uzupelienia brakéw formalnych zlozonego juz uprzednio
przez W. P. pozwu, powinien by¢ potraktowany jako uzupehienie poprzedniego pozwu, czy tez jako nowy, byl
wylacznie Przewodniczacy wydzialu, ktory wstepnie bada sprawe. Przewodniczacy moglby bowiem uznaé, ze braki
pozwu zlozonego w dniu 16 lipca 2014 roku zostaly uzupelnione w terminie i nadaé sprawie dalszy bieg. Tymczasem
zostalo wydane przez Przewodniczaca zaskarzone zarzadzenie z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zwrocie pozwu z
uwagi na nieuzupelnienie jego brakow formalnych. Zarzadzenie takie jednak w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy, bylo niezasadne. Nie spos6b bowiem, w Swietle obowigzujacych przepis6w uznaé za zasadny poglad, iz nie
wskazanie warto$ci przedmiotu sporu w sprawie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne stanowi
brak pozwu, ktory uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu i ewentualnym podjeciu czynnosci wyjasniajacych
majacych na celu jego usuniecie. Zgodnie z art. 468 § 11 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad podejmie
czynnoSci wyjaéniajace majac na wzgledzie m.in. potrzebe usuniecia brakéw formalnych pozwu, w tym w szczegolnos$ci
dokladniejsze okre§lenie zgloszonych zadan. W tym zakresie przepis ten, jako szczegélny, wylacza stosowanie art.
130 k.p.c. Wylgczenie to dotyczy jednak jedynie tych brakow, ktére nie umozliwiaja nadanie sprawie biegu i podjecia
czynno$ci wyjasniajgcych.

Zgodnie z treScia art. 126 § 1 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawieraé

1) oznaczenie sadu, do ktbrego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéow;

2)oznaczenie rodzaju pisma;

3)osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci;
4)podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

5)wymienienie zalacznikow.

Stosownie za$ do § 2 art. 126 k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto
zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu oraz (...).

W myél za$ art. 126 * § 1 k.p.c. w kazdym piémie nalezy podaé¢ wartoéé przedmiotu sporu lub wartoéé przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej warto$ci zalezy wlaSciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalnoéc $rodka
odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.

Powyzsze oznacza, ze podanie warto$ci przedmiotu sporu, nie zawsze jest obligatoryjnym skladnikiem pozwu. Warto$¢
przedmiotu sporu nalezy podaé tylko w dwoch wypadkach tj. jezeli od tej wartoSci zalezy wlasSciwo$c rzeczowa
sadu lub wysoko$¢ oplaty. Trzeci wypadek dotyczy wartosSci przedmiotu zaskarzenia, gdy od jego wysoko$ci dotyczy
wysokoé¢ oplaty lub dopuszczalno$é srodka odwolawczego. Zaden z tych wypadkéw nie zachodzi w przedmiotowej
sprawie. Od podania bowiem przez W. P. wartoéci przedmiotu sporu nie zalezy ani wladciwo$¢ rzeczowa sadu,



ani oplata od pozwu. Powod wystapil z pozwem o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i tak
tez jego zadanie zostalo zarejestrowane. Powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

nalezy, zgodnie z trescig art. 461 § 1' k.p.c., do wylacznej wlaéciwosci sadu rejonowego. Przepis ten stanowi, ze
do wlasciwosci sqdow rejonowych, bez wzgledu na wartosé przedmiotu sporu, nalezq sprawy z
zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze sprawy dotyczace kar porzadkowych i §wiadectwa pracy oraz roszczenia z

tym zwigzane.

Ponadto podanie przez powoda warto$ci przedmiotu sporu nie wplywa na wysoko$c¢ oplaty, bowiem zgodnie z treécig
art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1025 ze zm), pracownik wnoszacy powodztwo nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych.

Skoro warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, nie wplywa
na whaéciwo$c¢ rzeczowa sadu, bowiem te sprawy naleza do wylacznej wlasciwoéci sadu rejonowego oraz na wysokosé
oplaty od pozwy, skoro pracownik jest zwolniony od ponoszenia oplaty od pozwu, to brak pozwu w postaci braku
podania warto$ci przedmiotu sporu, nie wywohuje skutku z art. 130 § 11 § 2 k.p.c. tj. nie powoduje zwrotu pozwu. Jest
to bowiem brak, ktéry nie uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu i moze by¢ uzupeliony na dalszym etapie
postepowania. Brak ten winien by¢ jak najszybciej uzupetliony, na dalszym etapie postepowania, bowiem okreslenie
warto$ci przedmiotu sporu i wartoSci przedmiotu zaskarzenia spehlia kilka funkcji. Wskaza¢ tu nalezy, iz stuzy ono

stwierdzeniu dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (art. 398 * k.p.c). Woéwezas to oznaczenie wartosci przedmiotu sporu
i wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia ma jednak na celu takze ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia
dla eliminacji mozliwo$ci dowolnego ich okre$lania w poszczegblnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalnos$ci
wywiedzenia skargi kasacyjnej oraz ponoszenia kosztéw procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sa
spelniane takze przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i dotycza réwniez spraw z zakresu prawa
pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., I PK 268/02, Monitor Prawniczy 2004 nr

19, 8. 904).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage ,ze okreSlenie wartoSci przedmiotu sporu jest niezbedne dla eliminacji mozliwoSci
dowolnego jego okreslania w poszczegblnych stadiach procesu dla ponoszenia kosztoéw procesu (ich rozliczenia miedzy
stronami), jak tez dla ustalenia oplaty sadowe;j.

W $wietle art.13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o
prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Jednak w §wietle art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa.

Zatem wskazanie warto$ci przedmiotu sporu ma istotne znaczenie z punktu widzenia wysokoSci oplaty ,badz
ewentualnego zwolnienia strony od oplaty od pozwu .

Takze koszty zastepstwa procesowego / stawki minimalne / w sprawach majatkowych uzaleznione sg od wartoSci
przedmiotu sporu — § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu — Dz.
U. z 2013r. poz. 461)



Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia
2011 roku, sygn. akt IV CZ 55/11 (opubl. L.), ze jezeli w sprawie wlasciwos$é rzeczowa nie zalezy od wartoéci przedmiotu
sporu, jak rowniez jest pobierana oplata stala w niezmiennej wysokoSci, nalezy przyjac istnienie ciezaru procesowego
podawania warto$ci przedmiotu sprawy co najmniej w celu poZzniejszego przyznania kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego lub adwokata wnoszacego pismo. Watpliwe jednak, czy w razie zaniechania tego obowiazku ma

miejsce brak formalny stanowigcy przeszkode dla nadania biegu, skoro art. 126" § 1 KPC stanowi, ze podanie warto$ci
przedmiotu sporu lub zaskarzenia jest niezbedne wylgcznie dla okreslenia wlasciwosci sadu, wysokos$ci oplaty lub
dopuszczalno$ci Srodka odwolawczego. (post. SN z 29.9.2011 1., IV CZ 55/11, L.).

Z powyzszego wynika, ze konieczno$¢é podania warto$ci przedmiotu sporu jest wazna na dalszym etapie postepowania,
ale nie przy wstepnym badaniu pozwu i jej brak moze zosta¢ usuniety w drodze czynnoSci wyjasniajacych,
podejmowanych przez sad na podstawie art. 467 k.p.c.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, brak wskazania wartoSci przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie nie
stanowil przeszkody w nadaniu jej biegu, a tylko ta okoliczno$¢ stanowi podstawe do zwrotu pozwu.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony w doktrynie, ze jezeli w sprawie wlasciwo$¢ rzeczowa nie
zalezy od warto$ci przedmiotu sporu, jak rowniez jest pobierana oplata stala w niezmiennej wysoko$ci, nalezy przyjaé
istnienie ciezaru procesowego podawania warto$ci przedmiotu sprawy co najmniej w celu p6Zniejszego przyznania
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego lub adwokata wnoszacego pismo. Watpliwe jednak, czy w razie
zaniechania tego obowigzku ma miejsce brak formalny stanowigcy przeszkode dla nadania biegu, skoro art. 126"
§ 1 KPC stanowi, ze podanie wartoSci przedmiotu sporu lub zaskarzenia jest niezbedne wylacznie dla okreslenia

wlasciwosci sadu, wysokosci oplaty lub dopuszczalnoéci $rodka odwolawcezego. (por. kom do art. 126" k.p.c. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366, Tom 1. , red. Prof. Dr hab. A. Marciniak, prof. dr hab. K. Piasecki,
wyd. 2004, C.H. Beck, Wyd. 6, post. SN z 29.9.2011 1., IV CZ 55/11, Legalis).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z mocy z art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 k.p.c. i art. 398 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.



