Sygn. akt V Pz 28/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : Sedzia SO Beata Eapinska
Sedziowie : SO Agnieszka Lezanska
SR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant : asystent sedziego Ewelina GoZzdzik
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Komendy Powiatowej Policji w R.
przeciwko A. T.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.
IV Wydzialu Pracy z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt IV Np 9/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zawarty w zazaleniu wniosek o przywroécenie terminu przekazaé do rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Tomaszowie Maz. IV Wydzialowi Pracy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym dnia 21 maja 2014 roku Sad Rejonowy odrzucil na podstawie art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie pozwanej A. T. od postanowienia z dnia 28 lutego 2014 roku, ktérym oddalil
wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucit sprzeciw pozwanej od
nakazu zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2013 roku. Jak wskazat Sad Rejonowy pozwana A. T. zarzadzeniem z dnia 7
marca 2014 roku a doreczonym w dniu 20 marca 2014 roku zostala zobowigzana do uzupelnienia w terminie 7 dni
brakéw formalnych zazalenia poprzez uiszczenie oplaty podstawowej od zazalenia w kwocie 30 dni — pod rygorem
odrzucenia zazalenia. W dniu 27 marca 2014 roku pozwana ztozyta wniosek o zwolnienie jej od obowigzku uiszczenia
oplaty podstawowej w kwocie 30 zlotych. Zarzadzeniem z dnia 27 marca 2014 roku doreczonym per aviso w dniu 16
kwietnia 2014 roku pozwana zostala zobowiazana do zlozenia w terminie 7 dni oS§wiadczenia o stanie rodzinnym i
majatkowym — pod rygorem zwrotu wniosku. Pozwana nie ztozyla w terminie o§wiadczenia wobec czego zarzadzeniem
z dnia 21 maja 2014 roku zostal jej zwrdcony wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia. Pozwana nie uiScila
ponadto oplaty 30 zlotych od zazalenia. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze braki formalne zazalenia nie zostaly
uzupehione i odrzucil zazalenie.



W zazaleniu z dnia 17 czerwca 2014 pozwana A. T. wskazala, ze dopiero po odebraniu w dniu 11 czerwca 2014 roku
postanowienia dowiedziala sie, ze otrzymala aviso dotyczace zlozenia o§wiadczenia o sytuacji rodzinnej i materialnej
dla potrzeb rozpoznania jej wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalenia. Podniosla, ze avisa tego w swojej skrzynce
pocztowej nie widziala z uwagi na liczne gazety reklamowe jakie sa do niej wrzucane. Dopiero kiedy byta w sadzie ,t j.
w dniu 17 czerwca 2014 roku dowiedziala sie, ze zostala wystana do niej korespondencja z sadu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje :
Zlozone zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie Sadu Rejonowego odrzucajace zazalenie pozwanej A. T. na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 28 lutego 2014 roku wydane zostalo prawidlowo. Termin do zlozenia o$wiadczenia o stanie
rodzinnym i majatkowym uplynal bezskutecznie pozwanej w dniu 23 kwietnia 2014 roku co spowodowalo , ze
zarzadzeniem z dnia 21 maja 2014 roku jej wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia z dnia 28 lutego
2014 roku zostal jej zwrocony, a tym samym braki formalne zazalenia nie zostaly uzupelnione, do czego A. T. zostala
zobowiazana zarzadzeniem z dnia 7 marca 2014 roku a doreczonym jej w dniu 20 marca 2014 roku.

W tej sytuacji Sad Rejonowy shusznie zachowal sie stosownie do tresci art. 370 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., ktére nakazuja Sadowi pierwszej instancji odrzucenie na posiedzeniu niejawnym zazalenia,
ktdrego strona nie oplacila oraz ktérego brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie.

Dodaé nalezy, iz w zaden sposob nie rzutuja na shusznoé¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy wymienione
w zazaleniu okolicznoéci stuzace usprawiedliwieniu braku odebrania zarzadzenia z dnia 27 marca 2014 roku
zobowigzujgcego do zlozenia oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
wniosku (liczne reklamy pozostawiane w skrzynce pocztowej, ktoére zaslonily awizo), te bowiem nie mogly zostaé
skutecznie podnoszone przez A. T. w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego, a strona moze je co najwyzej
przytoczy¢ dla uzasadnieniu wniosku

w przedmiocie przywrdcenia uchybionego terminu, co zreszta uczynila.

Jezeli bowiem strona twierdzi, ze dokonala czynno$ci w terminie, a sad blednie uznal, ze uchybila terminowi — strona
powinna wnie$¢ zazalenie, natomiast wniosek o przywrdcenie uchybionego terminu jest aktualny wtedy, gdy — tak
jak w przedmiotowej sprawie - strona nie neguje uchybienia terminowi i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajace to
uchybienie ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002r., I Cz 120/02, LEX nr 74409 ).

Z przyczyn wyzej wskazanych oraz z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych orzekl jak w sentencji postanowienia.



