Sygn. akt VPz17/ 14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2014 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska , SSO Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.
(...)Sp.zo0.0.wS.
(..)s.c.wS.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ( dawne (...) sp. z 0.0.
o nadgodziny , dodatek nocny
na skutek zazalen pozwanych : (...) Sp.zo0.0. wW., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ( dawne (...) sp. z 0.0.)

na postanowienie Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 stycznia
2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 250/10

postanawia:

1. uchyli¢ postanowienie w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktu 21i 3
2. nie obciqzaé powoda kosztami postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV

P 250/10 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w punkcie 1 przyznal bieglej sadowej I. K. wynagrodzenie za sporzadzona
opinie uzupekiajaca w kwocie 1081,08 zl oraz kwoty 18,70 zl i 128,97 z} tytulem zwrotu kosztdéw , ktore to kwoty
nakazal wyplaci¢ jej tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

W punkcie 2 nakazal §ciagna¢ od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego. W punkcie 3 nakazal Sciagnaé od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 328,75 z} tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy podniosl, iz biegla I K. wykonala opinie uzupeliajaca . W
ocenie Sadu zakres prac koniecznych do sporzadzenie tej opinii uzasadnial przyznanie jej wynagrodzenia w kwotach :
1081,08, 18,70 1 128,97 zk. Dlatego Sad ten na podstawie art. 288 kpc , 89 i 90 uksc orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.



Poniewaz wykonanie opinii uzupelniajacej bylo wynikiem wniosku pozwanych oraz zlozenia po wykonaniu opinii
podstawowej dodatkowych dokumentoéw Sad obcigzyl pozwane spdélki kosztami opinii uwzgledniajac wynik procesu.

Zazalenia na powyzsze postanowienie w zakresie punktu 2 wnie$li pozwani (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. ( dawne (...) sp. z 0.0. w S. ) domagajac sie jego uchylenia w zaskarzonych czeSciach , tj. w zakresie
punktu 2 i 3 oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podnibsl, iz zaskarzone postanowienie rozstrzyga o kosztach postepowania zakonczonych
w postepowaniu I instancji wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. , ktére beda przedmiotem oceny Sadu II instancji
przy rozpoznawaniu apelacji .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje :

Zlozone zazalenia nalezy uznaé za zasadne, co skutkowaé musi uchyleniem postanowienia w
zaskarzonych czesciach.

Zgodnie z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy
ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnos$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze
dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone.

W _orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie_sad orzeka o_poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

W mysl tej ostatniej normy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié lub ktorych nie mial
obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigza przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy nalezy podkreséli¢, iz Sad Rejonowy wydajac przedmiotowe postanowienie
w toku postepowania miedzyinstacyjnego nie powolal zadnego w tym zakresie przepisu , ktéry moglby stanowié
podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie.

Sad Rejonowy wyrok w sprawie wydal w dniu 20 listopada 2013 r. i orzekl o kosztach procesu.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sad Rejonowego w tym zakresie bedzie wiec przedmiotem oceny Sadu Okregowego przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanego.

Z przedstawionych wzgledéw nalezalo uchyli¢ postanowienie w zaskarzonej czeéci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze
okoliczno$¢ , iz zaskarzone postanowienie wydane zostalo przez Sad Rejonowy z urzedu w postepowaniu
miedzyinstanycjnym.



