Sygn. akt V Pz 16/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Lezanska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. E. G.
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia o nawigzaniu umowy na czas nieokre$lony
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. akt IV P 317/12

postanawia:

1.  zmienié zaskarzione postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze przywrocié
pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. termin do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 26 lutego 2014 roku;

2. uchylié¢ zaskarzone postanowienia w punkcie drugim i sprawe przekazaé do rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb., p ozostawiajqc
temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P.. wyrokiem zaocznym z dnia 3.XII.12r. zobowigzal pozwany (...) w P.. do zloZenia os§wiadczenia o
nawigzaniu z pow6dka M. B. z dniem (...).IV.11r. umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku eksperta punktu
kredytowego. Wyrok ten strona pozwana otrzymatla w dniu 5.XII.12r.

W dniu 2.I.13r. do Sadu Rejonowego wplynal wniosek pozwanego (...) o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego wraz ze sprzeciwem od wyroku zaocznego. W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego strona pozwana podniosla, iz dnia 19.XII.12r. pracownica
sekretariatu kancelarii oddala w Urzedzie Pocztowym nr (...) w T. przesylki pocztowe przygotowane przez kancelarie,
zgodnie z laczaca strony umowa nr (...) z dnia 12.X.12r. Pracownik poczty przyjal wszystkie przesylki nadane w
tym dniu, w tym réwniez przesylke do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zawierajaca zalaczony do niniejszego wniosku sprzeciw od wyroku zaocznego. Pozwany podniosl,
ze dnia 20.XII.12r. pracownica kancelarii odbierajaca ksiazke nadawcza kancelarii z dnia poprzedniego uzyskala



informacje, ze przesytka polecona ,dostarczona do UP przez klienta w dniu 19.XII.12r. (do Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) zostaje zwrdcona z uwagi na ,brak naklejonego
numeru nadania na przesylce”. W tej sytuacji pracownik kancelarii podjat decyzje o ponownym nadaniu przesylki.
Po uzyskaniu tej informacji pracownik poczty przekreslil kod kreskowy numeru nadawczego naklejonego przez
pracownika kancelarii (nr (00) (...)) i nakleil nowy numer nadawczy R (nr (00) (...)) oraz przystawil stempel
nadania przesylki pocztowej w dniu 20.XII.12r. W zwigzku z tym, ze stempel na przesylce $wiadczyl o jej nadaniu
w dniu 20.XII.12r., a wiec z jednodniowym przekroczeniem terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego
pracownik kancelarii-po konsultacji telefonicznej z pelnomocnikiem pozwanego — wycofal przesylke i zazadat jej
zwrotu. Zdaniem pelnomocnika pozwanego nie ulegato watpliwo$ci, ze dzialanie urzednika pocztowego, polegajace na
zwrocie przesylki byto nieuzasadnione. Zgodnie bowiem z laczaca strony umowa brak bylo podstaw do zwrotu nadanej
przesylki. Przesytka pocztowa spelniala bowiem wszystkie wymagania dotyczace jej zaadresowania i opakowania, a
tym samym pracownik poczty byl zobowigzany do jej wyslania w dniu jej dostarczenia, tj. w dniu 19.XII.12r.

Strona powodowa wniosla o oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
Zaocznego.

(...) sp. z0.0. z siedziba w W. pismem z dnia 28.V.13r. zlozonym na rozprawie w dniu 29.V.13r. podniosla, ze C. Polska
nie jest nastepcg prawnym zlikwidowanego pracodawcy powédki (...).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku odrzucil sprzeciw
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w W. od wyroku zaocznego.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., rozpoznajac sprawe wskutek zazalenia strony pozwanej, postanowieniem z dnia 21
listopada 2013 roku, w sprawie V Pz 90/13, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu
w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu braku legitymacji biernej (...) sp.
Z 0.0., jako nastepcy prawnego zlikwidowanego (...). Sad Okregowy uznal, za niezasadne argumenty (...) sp. z 0.0., iz
nie jest nastepca prawnym pracodawcy powddki. Spotka zatrudniajaca powodke ((...)) byla jednym z wyodrebnionych
podmiotéw w strukturze pozwanej (...)sp. zo.o., a to nie moze skutkowaé brakiem odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy ponownie rozpozna wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu i wyda rozstrzygniecie w przedmiocie sprzeciwu od wyroku zaocznego, nie naruszajac przepisow
proceduralnych w tym zakresie i w spos6b umozliwiajacy Sadowi Okregowemu jego merytoryczna kontrole.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb . postanowieniem z dnia 26 lutego
2014 roku, oddalil wniosek pozwanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i odrzucil sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 3 grudnia
2012 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przywroécenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Jak wskazal Sad Rejonowy, termin do wniesienia sprzeciwu uptywal z dniem 19.XII.12r. W tym dniu strona
pozwana, ktora byl (...) sp. z o.0. zlozyla w urzedzie pocztowym sprzeciw od wyroku zaocznego. Przesylka zostala
jednak wycofana z powodu braku naklejonego numeru nadania na przesylce. W ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo
znaczenia, jakie byly postanowienia umowy laczacej kancelarie prawng z urzedem pocztowym O ich przestrzeganiu
decyduja strony, a wiec zar6wno kancelaria, jak i poczta. To strona pozwana powinna podjaé¢ wlaéciwe dzialania,
aby przesylka nawet bez naklejonego numeru nadania zostala przez urzad pocztowy przyjeta do wykonania. Fakt
podjecia decyzji o ponownym nadaniu tej samej przesytki w dniu nastepnym (20.XII.12r.) obcigzal strone pozwana.
A przesytka nadana w dniu 20.X1II.12r. byla przesylka nadang w tym wlasnie dniu. A skoro by} to sprzeciw od wyroku
zaocznego zostal on wniesiony po uplywie terminu do jego wniesienia, termin ten uplynal z dniem 19.XII.12r. Dlatego
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego (art. 168
8§ 1 kpc) i oddalil ten wniosek, a w konsekwencji odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego, jako zlozony po uplywie
terminu do jego wniesienia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 168 § 1 kpc poprzez uznanie przez Sad I instancji ,,to strona powinna podjaé
wlaéciwe dzialania, aby przesylka nawet bez naklejonego numeru nadania zostata przez Urzad pocztowy przyjeta do
wykonania. Fakt podjecia decyzji o ponownym nadaniu tej samej przesytki w dniu nastepnym (20. XII. 12 r.) obciaza
strone pozwang" co pozostaje w sprzecznosci z:

« trescia zalaczonej do pisma pozwanej z dnia 277 grudnia 2012 roku umowy o §wiadczenie ustug pocztowych nr (...)(...)
zawartej w dniu 12 pazdziernika 2012 roku, z ktdrej treSci w sposob jednoznaczny wynikaja obowigzki stron w/w
umowy, a ktore to obowiazki ze strony Kancelarii zostaly w pelni spelnione skutkujac brakiem zawinienia pozwanej
Spotki w uchybieniu czynnoéci procesowej, co wobec niestwierdzenia przez Sad I instancji faktu zawinienia strony
pozwanej w uchybieniu czynnosci procesowej nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia wniosku o przywrocenie terminu

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 165 § 2 kpc poprzez stwierdzenie przez Sad I instancji ,.A przesylka
nadana w dniu 20 XII.12 r. jest przesylka nadang w tym wlasnie dniu. A poniewaz byt to

sprzeciw od wyroku zaocznego zostat on wniesiony po uplywie terminu do jego wniesienia, termin ten uplynalt z dniem
19. XII. 12 ." co pozostaje w sprzecznosci z:

« zalaczonymi do pisma pozwanej z dnia 277 grudnia 2012 roku odpisami ksigzki nadawczej Kancelarii wraz z adnotacja
kontrolera Urzedu Pocztowego, wskazujacymi na dokladny termin i miejsce zlozenia przez pozwana sprzeciwu od
wyroku zaocznego

ktore to twierdzenia Sadu I instancji pozostaja w sprzeczno$ci z faktem wla$ciwego i skutecznego doreczenia przesytki
poleconej do Urzedu Pocztowego w dniu 19 grudnia 2012 roku, a jedynie dzialania lezace po stronie Urzedu
Pocztowego spowodowaly, ze przesylce nie zostal nadany wlasciwy bieg

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad I instancji ze: ,,termin do wniesienia sprzeciwu uptywat
z dniem 19.XII.12.r. W tym dniu strona pozwana, ktéra w Swietle rozstrzygniecia jest

(...) Sp. z 0. 0. zlozyla w urzedzie pocztowym sprzeciw od wyroku zaocznego. Przesylka zostala jednak wycofana." co
pozostaje w sprzeczno$ci z:

« zalgczonymi do pisma pozwanej z dnia 277 grudnia 2012 roku odpisami ksigzki nadawczej Kancelarii wraz z adnotacja
kontrolera Urzedu Pocztowego, wskazujacymi na dokladny termin oddania przesytki do Urzedu Pocztowego a tym
samym zlozenia przez pozwana sprzeciwu od wyroku zaocznego w placdwce pocztowej,

ktore to dokumenty w sposéb jednoznaczny wskazuja na czasookres skutecznego nadania przesylki w dniu 19 grudnia
2012 roku, niewykonania zobowiazania przez Poczta Polska i wycofania przesytki w dniu nastepnym tj. 20 grudnia
2012 roku w celu zlozenia wniosku o przywroécenie terminu.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia caloéci, przywrocenia uchybionego terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej Spoélki kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow
postepowania zazaleniowego z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwvazyl, co nastepuje :
zazalenie nie zasluguje na uvwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 344 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu
tygodnia od doreczenia mu wyroku. W pi$mie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty przeciwko



zadaniu pozwu oraz fakty i dowody na ich uzasadnienie. Sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakow
strona w wyznaczonym terminie nie uzupeknila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie za$ z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona, nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym

czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.).
W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.).

Spelienie wymogu uprawdopodobnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek o przywrdcenie terminu nastapi,
jezeli zostang przytoczone okoliczno$ci uzasadniajgce ten wniosek, zarbwno merytoryczne, tj. wskazujgce na brak
winy strony w uchybieniu terminu, jak i formalne.

Ustawowa regulacja instytucji procesowej przywrocenia terminu przestanke braku winy czyni pierwszoplanows i
wysuwa ja - w _art. 168 k.p.c. - na czolo sposréd innych, warunkujacych uwzglednienie wniosku o przywrocenie
terminu. Wobec braku w _art. 168 k.p.c. wskazania kryteriow oceny zachowania sie strony, w jednolicie utrwalonym
orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze brak winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej podlega ocenie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (postan. SN z dnia 14 stycznia 1972 roku, II CRN
448/71, 0SPiKA 1972, z. 7-8, poz. 144). Ocena w przedmiocie braku winy strony w uchybieniu terminu, o ktérym mowa
w _art. 168 § 1 k.p.c. nie moze abstrahowa¢, od bedacej udzialem strony, subiektywnej oceny stanu rzeczy (sprawy),
uwzgledniajgcej stopien jej wyksztalcenia, posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia zyciowego (wyr. SN z
dnia 13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994, nr 5, poz. 85). O braku winy strony mozna méwi¢ tylko
wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna od niej niezalezna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich

przypadkach, w ktérych w danych okolicznoSciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku, przy ocenie braku winy jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego
przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannos$ci czlowieka przejawiajacego dbalosc o swe
wlasne zyciowo wazne sprawy (postan. SN z dnia 14 kwietnia 2010 roku, III SZ 1/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé racje skarzacego, iz Sad Rejonowy
wydajac zaskarzone postanowienie w sposob jednostronny i nieuzasadniony powielil stanowisko pelnomocnika strony
powodowej, pozostajac w calkowitym oderwaniu od przedtozonych w dniu 27 grudnia 2012 roku przez pozwanag
spotke dokumentéw, wskazujacych na brak zawinienia strony w uchybieniu terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma dolgczona kserokopia ksiazki nadawczej pelnomocnika
pozwanego. Wynika z niej jednoznacznie, ze w dniu 19 grudnia 2012 roku zostala oddana przez pelmomocnika
pozwanego w placowce pocztowej przesylka adresowana do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. Nie zostala ona
jednak nadana, bowiem ,numer nadawczy R”, zostal naklejony tylko w ksiazce nadawczej, nie zostal natomiast
naklejony na przesylce. W ocenie pracownika poczty uniemozliwialo to nadanie przesylki i zostala ona przez niego
zatrzymana. Z powyzszych okoliczno$ci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pelnomocnik pozwanego ponosi wine w
uchybieniu terminowi do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz w dniu
nastepnym pracownik poczty (a nie pracownik kancelarii) przekreélit dotychczasowy numer nadania R, naklejony
w ksigzce nadawczej pelnomocnik pozwanego, nakleil nowy numer w tej ksiazce i taki sam nowy numer nakleil na
przesylke. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Poczta Polska w dniu 20 grudnia 2012 roku samodzielnie podjela
czynno$ci nadawcze uznajac, iz nie wymagaja one udzialu pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na
przeszkodzie, aby pracownik poczty dzialania takie podjat w dniu 19 grudnia 2012 roku, a wiec w dniu kiedy przesytka
zostala oddana przez pracownika kancelarii do wyslania.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze strona pozwana oplacaja listy, wciggajac je do ksigzki nadawczej, wlasciwie je
adresujac i opakowujac, a takze ukladajac we wlasciwej kolejnoSci, po doreczeniu ich do placowki pocztowej w dniu
19 grudnia 2012 roku, dopehila wszystkich ciazacych na niej obowiazkéw, ktore mialy skutkowaé nadaniem calej
korespondencji wlasnie w dniu 19 grudnia 2012 roku. Tym samym brak wyslania tej przesylki w dniu 19 grudnia



2012 roku nie moze obcigza¢ pelnomocnika strony pozwanej, bowiem nie ponosil on winy w uchybieniu terminowi
do nadania sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal zazalenie pelnomocnika pozwanego za zasadne i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art.39782 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art.1088§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, Sad
drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania,
pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



