Sygn. akt V Pz 12/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. N.
przeciwko K. R.
prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe (...)
K.R.wK.
o wynagrodzenie za prace
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy w Belchatowie
z dnia 30 stycznia 2013r.
sygn. akt IV P 262/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w Tomaszowie Maz. oddalil
wniosek powodki A. N. o zabezpieczenie powddztwa. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniosl, iz nie zostaly spelnione

okre§lone w art. 730( Vgq k.p.c. przeslanki zabezpieczenia, albowiem powodka nie wykazala, ze posiada interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Ponadto wskazal, Ze wniosek o zabezpieczenie zmierza w istocie do zaspokojenia
roszczenia, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 731 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ztozonym w dniu 29 stycznia 2014 roku (data nadania w placéwce pocztowej)
strona powodowa zarzucila jego merytoryczna bledno$é. W ocenie skarzacej w Swietle okoliczno$ci podanych we
wniosku o zabezpieczenie powodztwa Sad Rejonowy winien byl uznaé, ze powodka posiada interes prawny w
zabezpieczeniu powodztwa poprzez zajecie wierzytelno$ci, gdyz brak zabezpieczenia pozbawi ja w zasadzie mozliwo$ci



zaspokojenia roszczen. Skoro pozwany ma zobowiazania w stosunku do wielu wierzycieli i tocza sie przeciwko niemu
liczne postepowania egzekucyjne, a do tego wyplaca swoim pracownikom wynagrodzenia bardzo nieregularnie, a
niektérzy pracownicy w ogoéle nie otrzymali wynagrodzenia za prace za ostatnie miesigce, to sa to okoliczno$ci
wystarczajace do udzielenia zabezpieczenia. Ponadto zdaniem skarzacej zabezpieczenie nie zmierza w zaden sposob
do zaspokojenia roszczenia.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku powdédki o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia w postaci zajecia wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 730" § 1 i § 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze 7adaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

Analiza zawartego w pozwie wniosku o zabezpieczenie nie daje podstaw do przyjecia, ze strona powodowa wykazala
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, co jest wystarczajaca przestanka do jego oddalenia. Obie wskazane
powyzej przestanki zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienie roszczenia i wykazanie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia musza by¢ bowiem spelnione lacznie.

Podane we wniosku o zabezpieczenie okolicznoSci, ze z informacji uzyskanych przez powodke wynika, iz pozwany ma
zobowiazania w stosunku do wielu wierzycieli i tocza sie wobec niego postepowania egzekucyjne nie moga prowadzic
do przyjecia, ze brak zabezpieczenia pozbawi strone powodowa mozliwosci skutecznej realizacji w drodze egzekucji
ewentualnie orzeczonego roszczenia.

W przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania orzeczenia moze powsta¢ w zwigzku z
tym, ze zagrozona jest wyplacalno$é zobowiazanego, w szczeg6lnosSci gdy nie ma on dostatecznego majatku. W razie
zabezpieczenia roszczen pienieznych nie chodzi przy tym o teoretyczng mozliwosé utraty majatku przez dtuznika, ale
o realng obawe, ze fakt taki wystapi.

Powodka nie wykazala tej przeslanki, powolujac sie jedynie na nieweryfikowalne wiadomosci, nie przedstawila
takze jakichkolwiek dokumentoéw potwierdzajacych obecna sytuacje majatkowa pozwanego. Nie ma takze zadnych
obiektywnych przeslanek na potwierdzenie faktu, iz pozwany rzeczywiscie nie posiada zadnych srodkéw na pokrycie
ewentualnych zobowigzan wynikajacych z pozwu i to zaréwno zgromadzonych na kontach bankowych, jak i w postaci
ruchomosci, czy nieruchomosci. Nie mozna takze zaklada¢ a priori, ze pozwany nawet, jezeli obecnie jego sytuacja
finansowa jest trudna, to nie posiada oszczedno$ci wystarczajacych na zaspokojenie roszczenia powodki w razie
korzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgleddw, uznajac ze skarzaca nie wykazala interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



