Sygn. akt V Pz 10/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. B.
przeciwko (...). L. (...) Spbélce Komandytowej w P. T.
o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 5 lutego 2014r.
sygn. akt IV P 147/13
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie IV P 147/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil wniosek powoda S. B. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu
wskazal, ze w sprawie powdd zlozyl kolejny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Majac na uwadze, ze
na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 roku powod nie udzielil odpowiedzi na pytania zmierzajace do ustalenia jego
sytuacji materialnej i rodzinnej Sad Rejonowy przyjat do ustalenia tych okolicznoéci dane wskazane w o§wiadczeniu
o stanie majatkowym zalaczonym do pierwszego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry to wniosek
zostal prawomocnie oddalony. W oparciu o te dane Sad I instancji uznal, ze sytuacja materialna i rodzinna powoda
nie uzasadnia twierdzenia, ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata bez uszczerbku dla
utrzymania swojego i swojej rodziny, a co za tym idzie oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na powyzsze postanowienie zlozyl w dniu 12 lutego 2014 roku zazalenie powdd, wskazujac ze ustanowienie
pelnomocnika z urzedu uzasadnia jego stan zdrowia.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 16 maja 2013 roku powod S. B. wnidslt o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Do wniosku dolaczyt
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach.

(dowdd: wniosek k. 15, oéwiadczenie k. 16-17)



Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil wniosek S. B. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

(dowdd: ww. postanowienie k. 21)

W dniu 4 stycznia 2014 roku powdd zlozyl kolejny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Do wniosku
nie zalaczyl aktualnego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach. Powo6d nie zostal wezwany przez
Przewodniczacego do uzupelnienia brakoéw formalnych wniosku.

(dowdd: wniosek k. 72)

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wydal zaskarzone w niniejsze sprawie
postanowienie z dnia 5 lutego 2014 roku.

(dowdd: ww. postanowienie k. 74)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, jednakze z innych przyczyn niz wskazane przez skarzacego w zazaleniu.

Zgodnie z trecig art. 117 § 1 k.p.c. osoba fizyczna dolacza do wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
o$wiadczenie obejmujgce szczegdlowe dane o swoim stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania.
Oéwiadczenie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru.

W $wietle wskazanego przepisu Przewodniczacy winien przed rozstrzygnieciem wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. wezwa¢ powoda do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku
poprzez ztozenie ww. o§wiadczenia. W sytuacji nieuzupekienia tych brakéw wniosek podlegalby zwrotowi (art. 130 §

2 k.p.c.). Gdyby natomiast powdd zlozyt zadane o$wiadczenie, to Sad powinien stosownie do art. 117 § 1 k.p.c. ocenié,
czy powoluje sie on na te same okolicznoSci, ktore stanowily uzasadnienie wniosku zlozonego przez powoda w dniu
16 maja 2013 roku, ktéry to wniosek zostal oddalony przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 maja 2013 roku.
W razie ustalenia, ze strona powolala sie na te same okolicznosci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku,
zlozony po raz kolejny przez powoda wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlegalby odrzuceniu na

podstawie art. 117” § 2 k.p.c. Na postanowienie o odrzuceniu wniosku w omawianym trybie nie przystuguje zazalenie.

W Swietle powyzszego zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie nalezalo uznaé za przedwczesne, albowiem
mogloby ono zapasé tylko wéwczas, gdy powdd powotal sie w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach
na inne okoliczno$ci, niz we wezeéniej zlozonym wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory zostal przez
Sad Rejonowy prawomocnie oddalony.

Z tych tez wzgledow, Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. Z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



