Sygn. akt V Pz 5/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariola Mastalerz (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapiniska
SO Agnieszka Lezanska
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko (...) Oérodkowi (...) w L.
o przywrocenie do pracy
na skutek zazalenia powoda J. J.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt IV P 194/12
w przedmiocie zawieszenia postepowania
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie IV P 194/12 zasadzit od pozwanego
(...) O$rodka (...) w L. na rzecz powoda J. J. kwote 15.706,44 zlotych brutto oraz kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 786 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym co do kwoty 5.235,48 zlotych
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 29 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnia od
powyzszego wyroku (dowod: koperta k. 215). Tozsamy wniosek w dniu 30 sierpnia 2013 roku zlozyl pelnomocnik
pozwanego (dowdd: koperta k. 218).

W dniu 11 wrze$nia 2013 roku do Sad Rejonowego w Belchatowie wplynela informacja Starostwa Powiatowego w B.
o likwidacji z dniem 31 sierpnia 2012 roku (...) Osrodka (...) w L. (k. 223). Do pisma zalaczono kserokopie uchwaly
nr XX/(...)Rady Powiatu w B. z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie likwidacji Oérodka.



Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc, powolujac sie na fakt likwidacji pozwanego
Osrodka.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pelnomocnik powoda zaskarzajac go
w caltoéci. Skarzacy zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 174 § 1 kpc w zw. z art. 370 k.p.c.

- poprzez wkroczenie w kompetencje Sadu II instancji i podjecie rozstrzygniecie nie przewidzianego przepisami
prawa procesowego, polegajacego na zawieszeniu postepowania, podczas gdy Sad I instancji w postepowaniu
miedzyinstancyjnym jest wladny jedynie apelacje odrzucic lub przekaza¢ do rozstrzygniecia sadowi II instancji,

- poprzez potraktowanie kwestii merytorycznej jaka jest oznaczenie stron postepowania jako kwestii formalnej i w
konsekwencji wezwanie powoda do uzupehienia braku poprzez wskazanie nastepcy prawnego, a w konsekwencji
rowniez poprzez dokonanie merytorycznej oceny nastepstwa prawnego, co nie nalezy do kompetencji sagdu I instancji,
a w konsekwencji zawieszenia postepowania w sprawie, podczas gdy zgodnie z art. 370 kpc sad I instancji nie jest
wladny do dokonania merytorycznej oceny wniesionej apelacji.

Nadto z ostroznoéci procesowej zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 23 ' § 1 kp i art. 6 kp
poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy z materialu dowodowego wskazanego w sprawie, jednoznacznie wynika, ze
faktycznie doszlo do przejecia (...) przez (...) w R., a w wiec jest on nastepcg prawnym (...) O$rodka (...).

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i nadanie apelacji
prawidlowego biegu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa wydania zaskarzonego postanowienia byt art. 174 § 1 pkt 1 kpc i w ocenie Sadu Okregowego zostal on
prawidlowo przez Sad Rejonowy zastosowany. Przepis ten ustanawia obowiazek zawieszenia przez sad postepowania
z urzedu w razie m.in. utraty przez strone zdolno$ci sadowej. Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie
po utracie zdolnoSci sadowej przez strone, bez wstapienia w jej miejsce nastepcow prawnych, powoduje niewaznoséc
postepowania (art. 379 pkt 2 kpc).

Likwidacja (...) Oérodka (...) w L. z dniem 31 sierpnia 2012 roku na mocy uchwaly nr XX/164/2012 Rady Powiatu w
B. spowodowala, iz jednostka ta przestala istnieé, a wiec utracila zdolnos§¢ sadowa. Tym samym dalsze prowadzanie
postepowania z jej udzialem stalo sie niemozliwe i skutkowa¢ musialo zawieszeniem postepowania do czasu ustalenia
og6lnego nastepcy prawnego zlikwidowanej jednostki (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.)

Whbrew stanowisku zawartemu w zazaleniu Sad Rejonowy byt w pelni uprawniony do wydania postanowienia w
przedmiocie zawieszenia postepowania. Zawieszenie postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.,
jak wczeéniej wskazano, jest obligatoryjne i nastepuje na kazdym jego etapie, a wiec takze w toku postepowania
miedzyinstancyjnego.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy z chwilg zgloszenia sie lub wskazania nastepcy prawnego
zlikwidowanego O$rodka, zobowigzany jest podja¢ zawieszone postepowanie. W sytuacji natomiast uznania, iz
brak jest podstaw do podjecia postepowania, wbrew zlozonemu w tym zakresie wnioskowi, Sad da temu wyraz w
postanowieniu o odmowie podjecia postepowania, ktére podlegaé bedzie zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 394 §
1 pkt 6 k.p.c.).

W zwigzku z tym, ze zaskarzone postanowienie nie dotyczy kwestii nastepstwa prawnego zlikwidowanego OSrodka,
odnoszenie sie do pozostalych zarzutdéw zazalenia jest, w ocenie Sadu Okregowego, bezprzedmiotowe.



Z przyczyn wyzej wskazanych oraz z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w sentencji postanowienia.



