Sygn. aktV Pz 4/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SO Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. C.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w G.
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy w Radomsku
z dnia 18 grudnia 2013r.
sygn. akt IV P 41/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie IVP 849/05, Sad Rejonowy — Sad Pracy w
Belchatowie oddalil wniosek powoda P. C. o wylaczenie sedziego referenta Adama Piotrowskiego od prowadzenia
przedmiotowe]j sprawy. Motywujac powyzsze wskazal, ze przywolane przez pelnomocnika powoda we wniosku o
wylaczenie sedziego argumenty nie uzasadniaja watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a subiektywne odczucia
powoda dotyczace sposobu prowadzenia postepowania dowodowego nie sa wystarczajaca przyczyna uzasadniajaca
wylaczenie sedziego.

Na powyzsze postanowienie wnidsl w dniu 7 stycznia 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) zazalenie
pelnomocnik powoda. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy nie odnioslt sie merytorycznie
do argumentacji strony powodowej, ktéra we wniosku o wylaczenie sedziego w sposéb wyczerpujacy argumentowala,
jakim zachowaniem sedzia naruszyl w sposoéb arbitralny zasade bezstronnoéci postepowania. Skarzacy podtrzymat
argumentacje przedstawiona we wniosku o wylgczenie sedziego. Ponadto wskazal, ze sedzia Adam Piotrowski
rozpoznawal w pierwszej instancji sprawe pracownika A. S. przeciwko (...) Spolce z 0.0. w G. 0 uznanie wypowiedzenia



za bezskuteczne i oddalil Zadanie powoda, co w jego ocenie ma przemawia¢ dodatkowo za wylaczeniem sedziego od
rozpoznawania sprawy.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
i wylaczenie sedziego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli miedzy nimi a jedna ze stron
lub jej przedstawicielami zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego podane przez pelnomocnika powoda we wniosku wylaczenie sedziego okoliczno$ci nie
sq wystarczajaca przestanka do postawienia tezy, ze miedzy powodem, a wskazanym we wniosku sedzig zrodzil sie
stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolywac uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego.

Hipotezie art. 49 k.p.c. odpowiada taka sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie miedzy nig a sedzia okre$lonego
stosunku emocjonalnego, ktory moglby wywolywaé watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego. Samo prze$wiadczenie
strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka do zadania
wylaczenia sedziego.

Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy S$rodkéow odwotawczych. Nie
moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziow, wplywaé na sklad sadu
rozpoznajgcego sprawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 roku, II PK 344/09, LEX nr 603421).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze we wniosku o wylaczenie sedziego pelnomocnik powoda nie wykazal
okolicznosci, ktore moglyby prowadzi¢ do wylaczenia sedziego w oparciu o art. 49 k.p.c. Okoliczno$cia taka nie moze
by¢ takze podnoszony przez pelnomocnika skarzgcego fakt, ze sedzia Adam Piotrowski rozpoznawal w pierwszej
instancji sprawe pracownika A. S. przeciwko (...) Spéltce z 0.0. w G. 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i oddalil
roszczenie powoda.

Sedzia Adam Piotrowski o§wiadczyl przy tym, ze nie zachodza wobec niego zadne okolicznosci, ktére moglyby wywolac
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



